Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scanncd by Googlc as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to partncr with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to thc 
public and wc arc mcrcly thcir custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken stcps to 
prcvcnt abusc by commcrcial partics, including placing lcchnical rcstrictions on automatcd qucrying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuals, and wc rcqucst that you usc thcsc filcs for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomatcd qucrics of any sort to Googlc's systcm: If you arc conducting rcscarch on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of tcxt is hclpful, plcasc contact us. Wc cncouragc thc 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout thisprojcct and hclping thcm lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
bccausc wc bclicvc a book is in thc public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countrics. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and wc can'l offer guidance on whether any speciflc usc of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearancc in Googlc Book Scarch mcans it can bc uscd in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is to organizc thc world's information and to makc it univcrsally acccssiblc and uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovcr thc world's books whilc hclping authors and publishcrs rcach ncw audicnccs. You can scarch through thc full icxi of ihis book on thc wcb 

at |http://books.qooqle.com/| 



ARISTOPHANIS 

DE 

AESCHYLI POESI lUDICIA. 



DISSERTATIO INAUGURALIS 

QUAM 

AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 

AB 

AMPLISSIMO PHILOSOPHORUM ORDINE JENENSI 

RITE IMPETRANDOS 
SCRIPSIT 

PAULUS HENNIG. 

FRANKENBERGENSIS SAXO. 



LIPSIAE, 

TYPIS LEOPOLD & BiER 
MDCCCLXXVIII. 



) 



N 



MANIBUS 
MAXII PATRIS ET CURTII FRATRIS 

CARISSIMORUM 
MORTE IMMATURA ABSUMPTORUM 



HAS LITTERARUM PRTMTTIAS 
SACRAS ESSE VULT 

AUCTOR. 



ARGUMENTUM. 



Pag. 
Praefatio i — 3 

A. De Aristophane summorum aetatis suae tragicorum 

iudicia 4-7 

B. Aristophanis de Aeschyli poesi iudicia: 

Caput I. 

De Aeschyli ingenio iudicia. 

?. I. De universo ingenio 7 — 15 

?. 2. De fabularum compositione 15 — 18 

Caput II. 

De Aeschyli elocutione iudicia. 

J. 3. De universa elocutione 18—28 

§. 4. De prologis iudicia 28 — 33 

Caput III. 
f. 5. De Aeschyli melica poesi iudicia ...... 33 — 40 

Caput IV. 
{. 6. De Aeschyli re scaenica iudicia 40 — 44 

Caput V. 

J. 7. De vi et effeclu Aeschyli fabularum sive dv Aeschylo civium 

suorum praeceptore 44 — 50 



154273 



PRAEFATIO. 



Aristophanes ut omnes fere veteris comoediae scriptores 
ridendo verum dicere studuit. Ea quidem sententia a plu- 
rimis hodie probatur neque vero, id quod infra videbimus, 
ab omnibus viris doctis. 

Optimus autem reipublicae status Aristophani is esse 
videbatur, qui erat tempore pugnae Marathoniae. Recentiora 
studia contemnebat Aristophanes, immo passim quam acer- 
bissima persecutus est irrisione. Veluti ille Atheniensium 
cupiditatem litium in Vespis et Cleonem atque omnem illam 
immoderatam plebis dominationem in Equitibus vexavit, sic 
etiam Metonem mathematicum in Avium v. 992 ss., So- . 
cratem et sophistas in Nubibus, Euripidem, qui sophisticam 
in tragoedias suas transtulit doctrinam in Ranis. 

Ut in hoc ultimo immoremur, tota altera Ranarum 
pars nihil fere continet nisi Aristophanis de tragoedia iudicia, 
quae quod adhuc servata sunt, habemus cur litteris gratu- 
lemur. Nam sine dubio summus poeta a nullo aptius in- 
tellegi et iudicari potest quam ab alio eiusdem auctoritatis 
poeta, praesertim si fuerit eiusdem fere temporis. 

Haud facilem esse materiam tragicorum censuram in 

comoedia, quae maxime spectaret ad audientium voluptatem, 

ipse Aristophanes bene sensit, id quod inde apparet, quod, 

antequam ad ipsum certamen transit, auditorum benevo- 

lentiam hoc modo captat Ran. v. 11 09 — 11 14: 

I 



el de Tovro xaraq^o^stod^ov, fi/j rig afiad^la jcqoo^ 
Tolg d^scofiivoiOiv cog to, 
ZeJtTa firj yvcivai XeyovTOtv, 
fiTjdev oQQmdelTe Tovd^' cog ovx ed-^ ovtco TavT e^ei 

eOTQaTevfievoc yaQ elot 
^t^Xlov T excov exaOTog fiavd^dvet to. de^td. 
Comicus quidem ingeniosissime utrique rationi consu- 
lebat ob eamque rem accepit palmam. At quo ingeniosius 
ille res diversas coniunxit, eo difficilius nobis est denuo eas 
secernere et Aristophanis de tragicis iudicia ad artem prae- 
ceptaque revocare. Cf. Welckeri Aristoph. Ran. p. 245 : 
'Ich wage es nicht, die ansichten des Aristophanes von der 
tragischen kunst in klaren worten zu entwickeln, aus der 
verwirrung des scherzes zu systematisiren und aus dem ge- 
gebenen hypothetisch zu erganzen u. s. w.' , 

Attamen philologi temporum recentiorum eam difficul- 
tatem minime extimuerunt: permulti de eadem re scripti 
sunt libelli, quorum ex numero nomino Joannis Petersii dis- 
sertationem , quae inscribitur : Aristophanis iudicium de 
summis suae aetatis tragicis, Monasterii 1858. 8. pp. yy. 

Qui tamen libri omnes fere tractant praecipue de Eu- 
ripidis poesi iudicium Aristophanis. NuUum repperi libellum, 
qui potissimum eum locum tractaret, quaenam Aristophanes 
de Aeschyli poesi fecisset iudicia. Operae autem pretium 
est de Aeschylo quoque iudicia componere et examinare ita 
quidem, ut Euripides non magis respiciatur quam est necesse. 
Quod cum iam ego sim suscepturus, non ignoro eius 
rei difficultatem , sed tamen animo forti aggrediar rem, ut 
quomodo aptissime Aristophanis de Aeschylo iudicia com- 
poni possint inveniam, quod bonum felix faustum fortuna- 
tumque sit. 

Ac primum quidem, quo magis ea, quae mihi proposita 
sunt, illustrentur, quaestionem instituam, quomodo omnino 
Aristophanes summos aetatis suae iudicaverit tragicos. Quod 
autem attinet ad Aristophanis de Aeschyli poesi iudicia. 
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q\iinquepotissimum, cum agatur depoeta scaenico, secemendi 
esse videbantur loci. 

Primus erit fabulae inventio, quod spectat ad ingenium 
alter oratio, Xi^ig, tum sequitur musica, fisXojtoda, deinde 
apparatus scaenicus, 6 rfjg o^ecog xogfiog^ otpcg. Secernuntur 
igitur iudicia de poetae ingenio, elocutione, melica poesi, 
apparatu scaenico. Huc accedent quinto loco de vi et efifectu 
tragoediarum iudicia. 

Disseram igitur deinceps: 

A. De Aristophane summorum aetatis suae tragicorum iudice. 

B. Aristophanis de Aeschyli poesi iudicia: 

Caput I. 
De Aeschyli ingenio iudicia. 
J^. I. De universo ingenio. 
J^. 2. De fabularum compositione. 

Caput II. 
De Aeschyli elocutione iudicia. 
^. 3. De universa elocutione. 
J^. 4. De prologis singulariter. 

Caput III. 
J^. 5. De Aeschyli melica poesi iudicia. 

Caput IV. 
J^. 6. De Aeschyli apparatu scaenico iudicia. 

Caput V. 
5. 7. De Aeschyli tragbediarum vi et effectu sive 
de Aeschylo civium suorum praeceptore iudicia. 



I* 



A. 

De Aristophane summorum aetatis suae 

tragicorum iudice. 

Priusquam singula Aristophanis de Aeschylo iudicia 
compono, disserendum erit omnino de eius censura sum- 
morum aetatis suae tragicorum, de qua diversissime est iu- 
dicatum atque etiamnunc iudicatur. 

Ac prioribus quidem temporibus usque ad Aug. Guil. 
Schlegelium, qui primus inter recentiores prorsus assentitur 
Aristophani, illius de tragicis iudicium neglectum et reiectum 
est, quippe cum omnes viri docti Euripidis tragoedias pluris 
aestimarent quam Aeschyli poesim. Nuper plerique con- 
trariam sententiam amplexi sunt veluti Hermannus — sine 
dubio hac in re nimius — , qui adnotavit ad Euripidis Hecu- 
bam — V. 760 — se unam Aeschyli vel Sophoclis tra- 
goediam compensaturum esse cum omnibus fabulis Euripideis. 

Schlegelium quidem cum Hermanno omnes fere sunt 
secuti viri docti, inter quos nomino Welckerum, Odofredum 
et Eduardum Miilleros, Bernhardyum, Ritschelium. Qui viri 
docti, quibus ego quoque assentior, Aristophanem suo iure 
Euripidis irrisisse fabulas censent, quae et artem tragicam 
corruperint et civium mores. 

Contra Droysenus — cf. eiusdem interpretationem 
operum Aristophanis tom. 3. p. 398 — Aristophanem de 
Euripide minime sine ira et studio, sed quam cupidissime 
iudicavisse censet et laudi tribuit Euripidi — cf. 1. 1. 3. 
p. 399 s. — , quod primus ille ac de industria corrupit anti- 



- 5 — 

quam Atheniensium disciplinam. At si re vera Euripides 
fuisset sapiens ille qui fertur, antiquae disciplinae pepercisset, 
cum novam substituere nequiret. 

Item Hartungius, qui Aristophanis nonnumquam im- 
pendio defendebat Euripidem, inter alia — cf. Euripidis 
restituti tomi i. p. 326 initio — Aristophanem sapientibus 
Euripideis in mendicos mutatis efficere studuisse censet, ne 
qua usquam virtutis probitatisque species in illius scriptis 
inesse videretur. 

Verum rectissime iudicavit Aristophanes , qui sapientes 
illos Euripidis eorumque doctrinam irridet sophisticam, cf. 
Ran. 10 1. 1471. 1475. Thesm. 275. Quam maxime autem 
miror, si Hartungio probatur, quod Euripides multitudini 
iam per se corruptae in Aeolo famosam illam praecepit 
sententiam fragm. 19. ap. Dind.: 

tI d^aicxQov, rjv fiTj xotot XQcof^^^ocg doxfj; 
et Hippolyti illud — v. 612. — : 

7j yXcQTT oficifiox, fj 6e g)Qf]v dvcifiorog. 
C£ Plat. Theaetet. 154 D. Sympos. 199 A. Athen. 3, 122 B. 
Cic. Off. 3, 29, 108, 

Quibus in sententiis conexus haud satis excusabit 
Euripidem, raro enim, qui eius modi abutitur sententiis, sen- 
tentiarum respicit conexum. Quod ita esse vel inde apparet, 
quod earum sententiarum altera conservata est fragmentum 
conexu carens. Id autem Hartungium minime impedit, quo- 
minus, quicunque cum Aristophane illas non probant Euri- 
pidis sententias, appellet homines vecordes — cf. L 1. r,, 
p. 408 s. — ineruditos, superstitiosos, feros — cf 1. 1. i, 
p. 325 s. — alienissimos ab illa Euripidis sapientia christianis 
convenientissima, ^qua personae Euripideae fere ubique ab- 
utantur ad insidias et ad cognatorum civiumque incommoda.' 

Euripidem quidem Aristophanes in omnibus fere comoe- 
diis plus minusve facetiis perstrinxit acerbissimis. Aeschyli 
vero exceptis Ranis rarissime apud Aristophanem fit mentio^ 
etubi fit ad cognoscendum Aristophanis iudicium de Aeschylo 
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plerumque velut Thesm. 134-^143, Aves 807/8., Nub. 534. 
levis vel nuUius est momenti. Ranae igitur potissimum mihi 
sunt tractandae adiectis paucis, quos ex ceteris fabulis Ari- 
stophaneis deprompsi, locis. 

Docuit autem Aristophanes Ranas paucis mensibus post 
Atheniensium victoriam apud Arginusas reportatam, gravis- 
sima apud Aegos flumen clade nondum accepta, Callia 
archonte, Lenaeis Gamelione mense i. e. Januario anni a. 
Chr. n. 405. 

Quod autem attinet ad aetatem tragicorum trium, paulo 
antequam in scaenam Ranae sunt productae, Euripides erat 
mortuus ac brevi post eum Sophocles. Perierant igitur 
summi tragici omnes, qua re factum est, ut poetae comici, 
qui libentissime etiam de vivis aequalibus se exprompserant, 
eo ipso tempore, quis esset summus poetarum tragicorum, 
instituerent quaestionem. Verum Aristophanem alia quoque 
causa permovit ut hoc faceret. Multis enim Atheniensibus 
illis temporibus Euripides carior acceptiorque fuit quam 
Aeschylus et Sophocles, id quod aegre ferebat Aristophanes, 
cum cognitum haberet, quantopere illa poesis reipublicae 
esset perniciei. Quod ut doceret civiumque suorum corrigeret 
et emendaret iudicia, tragicorum finxit certamen in Ranis. 

Felicissime autem Aristophanes excogitavit id certamen, 
neque enim ut Phrynichus in Musis, quae eodem Lenaeorum 
die quo Ranae in scaenam sunt productae idemque tractant 
argumentum, Euripidi opposuit Sophoclem, sed Aeschylum 
tamquam verae artis tragicae exemplar. Aeschyli enim 
musa paene nimis est aspera et dura, nimis moUis et soluta 
Euripidis. Sophocles autem auream illam tenet mediocri- 
tatem, quae est inter nimium et parum et reconciliat res 
contrarias. Cf. Theogn. 335. Aristot. Eth. Nic. 2, 6. Hor. 
Epist. I, 18, 9. Itaque sine dubio minus efficax fuit So- 
phoclis quam Aeschyli comparatio, quam sententiam Ari- 
stophanes pulcherrime sic pronuntiavit Ran. v. 82.: 
6 d^evxoXog fisv avd-dd^ evxoXog d^ixBt, 
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Praeter eum locum cf. Ran. v. 788 — 794. 15 16. Aeschylus 
autem, cum maxime floreret et religione et austeritate et 
gravitate et acerbitate et superbia, Euripidis erat advef- 
sarius aptissimus; cf. Welckeri Aristoph. Ran. p. 256 ss., 
ubi pluribus verbis de ea re agitur. 

His praemissis videamus iam, quo modo Aristophanes 
Aeschylum opposuerit Euripidi, et singula eius de Aeschylo 
iudicia componamus et examinemus. 



B. 

Aristophanis de Aeschyli poesi iudicia. 

Caput I. 
De Aeschyli ingenio itidida, 

§. I. De universo ingenio. 

Cum omnino summo quidem Aristophanes Aeschylum 
amplectitur amore, tum ideo sumnia effert laude, quod eius 
tragoediis virtus firmitasque animi docentur, servantur opinio 
deorum et tota Atheniensium disciplina antiqua. 

Quin etiam de dicendi genere inter se quam maxime 
consentire videntur Aeschylus et Aristophanes , nam quae 
in Pacis parabasi v. 749 s. ed. Bergk. de se facit verba 
Aristophanes, aptissima sunt ad Aeschyli quoque genus di- 
cendi illustrandum: 

ijtolf]C6 tix^rjv /laydXriv ^filv xaJtvQymij olxodofiTjCac; 

ejteOiv fiBfdXoiq xal dcavolaig xvX, 
Quem ad locum cf. Ran. 1004., ubi chorus Aeschylum 
sic appellat: 

dXX, (DJiQiOTog Tc5v^EXkTJva)v jtvQY(6oag QTjfiaTa oe/ivd 

xtX, 
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Attamen in aliis rebus erat diversus alter poeta ab 
altero, nam — omissis morum dissimilitudine aliisque eius- 
modi rebus — Aeschylus incitat ad bellum, pacem suadet 
Aristophanes. Itaque verisimillimum est, futurum fuisse, ut 
Aeschylus, si eisdem quibus Aristophanes fuisset temporibus 
dQafia jtoci]6ag ^liQsa^g //eoror. .., cf. Ran. 102 1., ab hoc non 
minus inclementer irrisus esset quam Lamachus, pacis ad- 
versarius, in Acharnensibus et Pace, quem mortuum laudat 
Aristophanes ut virum fortem patriaeque amantem Thesm. 
841. Ran. 1039., 

Item aiitem atque Lamachi Aeschyli quoque animus 
bellicosus illo tempore periculosus esse desiit, cum poesis 
Aeschylea, postquam Sophocles et Euripides docuerunt fa- 
bulas, Atheniensibus videretur iam paene obsoleta. 

Itaque nihil impedivit Aristophanem, quo minus civibus 
suis Aeschylum quasi lumen patriae amoris, virtutis probi- 
tatisque antiquae proponeret. Quod quomodo fecerit iam 
ipsius verbis allatis videamus. 

Ac primum quidem comicus poeta Aeschylo solium 
tragicum tribuens Aeacum haec loquentem fingit verba 
Ran. 769: 

hxBlvoq (i. e. Aesch.) bIxb tov XQaymdixov d^QOVov 
(hq Sv XQaTiOTog T7jv Tix^rjv. 

Suo iure igitur Aeschylus solium possedit, Euripides 
autem v. 776 kjtaQd-slg avTeXa^BTO tov d-QOVov^ ut Xanthias 
interroget v. yyy xovx B^dXXsTo; sc. lapidibus. Optimus 
autem quisque sine uUa dubitatione thronum concedit Aeschylo 
neque quisquam nisi perditi tantum et nequam homines — 
V. 781 6 Tc5v JcavovQyoov (drjfiog) — Aeschylum cum Euri- 
pide de artis principatu certare clamore sublato iubet. Boni 
autem improborum scelestorumque vincuntur suffragiis, nam 
V. 783 oUyov TO XQrjOTOV bCtlv, Scmbq kvd-ddB. 

Inde Atheniensium quoque longe maxima pars, quae 
adest spectaculo, in improborum habetur numero, quod Euri- 
pidem praefert Aeschylo. 
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Deinde Xanthiae, qui quaerit ex Aeaco, soliumne petierit 
etiam Sophocles, respondentur haec v. 787 ss.: 

(id AC ovx exelvoc, aXX ixvCe fihv AicxvXov, 
0T6 (Jy) Tcaxrkd^B, xavi^aXs tfjv ds^idv, 
xdxBlvog vjtsxciQfjCev avT(p rov d^QOVov* 790 

vvvi 6*efiekXsv, cog eg)f) KXsidfjfiidfjg, 
eq)e6Qog xa&sdslcd-ac xdv fiev Alcxvkog XQazfj, 
e^eiv xaxd x^Q^'^' ^^ 6s ////, :!ts^ xijg xix^rjg 
6Laya)VLSlC^ iq>aC7cs JtQog y EvQijtl6fjv, 
Sophocles igitur libentissime principatum concedit 
Aeschylo, Euripidi denegat, atque etiam tertiarius (futurus 
successor) vult sedere, ut Aeschylo superato ipse de arte 
certare possit cum Euripide. Quod Sophoclis iudicium 
summi est momenti, quippe quo, priusquam coeptum est> 
certamen diiudicetur. Sophoclis videlicet summi tragici aucto- 
ritatem omnes sequi necesse est. 

Difficile autem est creare artis iudicem, cum ne Athe- 
nienses quidem, ingeniosissimus ille populus, Aeschylo iudices 
iusti sint visi, ac tantum afuerit, ut cum his ille consentiret, 
ut multos inter eos esse putaret ^perfossores parietum' 
V. 807 s.: 

Alaxog. 
ovxs yaQ ^Ad"rjvaioiCL cvvi^aiv AlcxvXog, 

SavMag. 
jtokXovg iCa)g evofii^e xovg xotxonQvxovg, 
Verum ceteros praeter Athenienses nihil nisi nugatores 
esse in dignoscendis poetarum ingeniis, censet, cf. Aeaci verba 
V. 809 s.: 

XfJQOV xs xaXX ^yslxo xov yvcavat JtsQt 
^vCsig JtoirixSv. 
Itaque solus Bacchus ipse, summus artis scaenicae ar- 
biter, aptus est ad diiudicandum. Quae fictio est felicissima, 
nam Bacchus repraesentat Atheniensium populum, qui hoc 
modo multo facilius potuit irrideri ideo, quod admiratus et 
consectatus erat Euripidem. Atque etiam ad Aeschyli in- 
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genium, qui neminem agnoscit iudicem nisi deum, ea optio 
maxime respondet. 

Tum comicus saepius demonstrat impetum Aeschyli 
atque iracundiam. Ut Xanthias, postquam Aeacus v. 802 
narravit Euripidem tragoedias Aeschyli examinaturum esse 
ad verbum, haec censet v. 803: 

jj j€ov ^aQscog olfiat tov AicxvXov q^egstv. 
Cui sententiae Aeacus sic assentitur v: 804.; 

s^keips yovv ravQfjdov kyxvipag xdra). 
Aegerrime igitur fert Aeschylus artem tragicam tam 
minute et indigne iri tractatum, truci vultu est capite in 
terram demisso tauri instar parati ad pugnam. 

Item chorus de Aeschylo v. 814 — 817 haec censet: 
/} j€ov dsivov eQi^QBfietag x^^o^ evdod-ev i^ei, 
fivlx av o^vXaXov naQid^ d-rf/ovxog odovxa 815 
dvxixexvoV xoxe rf?) (lavlag vjto detvijg 
ofifiaxa 0XQ0^7J6exai, 
Horrendam iram hic comicus tribuit Aeschylo, ut in- 
flammatus distorqueat oculos; quin etiam comparatur Aeschy- 
lus cum ipso Jove , deorum principe , qui idem appellatur 
eQi^Qefiexfjg II. 13, 624: 

ovde xt d^vfKp 
Zrjvdg kQt^Qefieieo) X(^^^^^^ eddeicaxe (ifjvtv. 
Ac re vera Aeschylus in fabulis videtur esse quasi Jup- 
piter tonans. 

Tum V. 843, postquam Aeschylus Euripidem, quem 
V. 840 filium rusticae divae — oi jtal xrjg dQOVQalag d-eov 
— appellat, irrisit, Bacchus eum sic delenire studet: 

jcav AloxvXe, . 
xal (i7j JtQog OQY^v OJtXdyxva d^eQ(i?]v^g xoxo). 
Neque vero Aeschylus potest placari et denuo Euripidem 
increpat maledictis, ut Bacchus Aeschyli ifacundiam cum 
turbine comparet his verbis v. 847 s.: 

aQV aQva (leXava, jtaldeg k^sveyxaxe* 
xvq)cog yaQ ex^aiveiv JtagaOxevd^exat. 
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Quae exclamatio minime Tca^ vjisq^oX^jv est dicta, 
nam summi impetus animi Aechylus fuisse videtur: Septem 
adversus Thebas exempli causa si legimus, semper in tur- 
bine ac tumultu versari nobis videmur. 

Nigram inde pecudem petit Bacchus^ quod atris tem- 
pestatibus item ac deis inferis numinibusque marinis nigrae, 
tempestatibus serenis mactabantur hostiae albae, cf Verg. 
Aen. 3, Ii8 ss.: 

meritos aris mactavit honores, 
taurum Neptuno, taurum tibi, pulcher ApoUo, 
nigram Hiemi pecudem, Zephyris felicibus albam. 
Cum vero etiam tum pergat Aeschylus invehi in Euri- 
pidem, Bacchus eum his admonet verbis v. 851 — 859: 
ijcloxsg ovTog, oj noXvxliirir AloxvXs. 
aotb T(5v x«^«Sc5j' d^> ci jtovtjQ^ EvQtJtidrjy 
avarfs CeavTOV ixjtodciv, eI 0(Dg)QOvelg, 
tva nfj xeg)aXal(p rbv xQOxa^pov cov Qijfiari 
d-evcov vji OQyijg exxi^ Tbv T?jXeg)ov' 855 

Cv 6e (17/ JtQbg OQyijv, AlcxvX , aXXa JtQaovtog 
eXeyx, eXeyxov XotdoQslCd-ai & ov JtQ^jtei 
avdQag Jtotfjrag ScjteQ aQTOJt<6Xt6ag. 
Cv 6^ svd-vg ScjteQ jtQlvog ifiJtQTjCd-elg ffoag. 
Recte quidem Aeschyli impetus comparatur cum gran- 
dine, neque vero Aeschylus Euripidi conviciabatur tamquam 
mulier quae panem vendit, cum v. 849 s. Euripidis ars po- 
tissimum vituperetur. Putandum igitur est extremam eius 
admonitionis partem risus movendi causa a comico esse 
appositam. 

Tum Aeschylus a choro sic admonetur v. 992 — 1004: 
Td6e fiev Xevcceig^ g)al6t(/ ^Axf-XXev' 
Cv 6e Tly q)eQe, JtQbg TavTa Xe^etg; 
fiovov ojtcog 

fi?! (} d^vfibg aQJtdcag 
ixTbg olcet t(ov eXaeav 995 

6etvd yaQ xaTtjYOQfjxev. 
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HTj uiQoq OQyrjV avriXi^etg, 
aXXa CvOrelXag axQOiOi. 

looo xQ^i^^^^? ^^^^5 lorloig 

sha (laXXov (laXXov a^scg 

xal q)vXd^£igy 
fjvlx av To J€vevf£a Xelov 
xal xad-eOTTjxdg Xd^^g, 

Versus 992 est Aeschyli Myrmidonum initium. Quo 
laudato tamen versu Aeschylus non irridetur, sed laude 
effertur, cum Achillis appelletur nomine tamquam infra v. 
997 verbo ^c» yevvdda^ Monetur autem Aeschylus, ne im- 
petu abreptus feratur extra oleas. Huc altera accedit imago, 
qua Aeschyli iracundia denuo comparatur cum tempestate, 
in qua contractis velis navem gubernari oportet 

Denique v. 1020 Bacchus adhortatur Aeschylum his 
verbis : 

AloxvXe, Xe§ov, firjd^ avd-adcog oefivwofievog x<^Xijtatve. 
Quo loco tribus verbis gravissimis: av^adwg Oeiivwofievog 
XaXejtatve comicus Aeschyli pingit atrocitatem et superbiam. 

Verum pium quoque et religiosum Aeschyli animum 
describit comicus, nam Aeschylum deam patriam sic fingit 
precantem v. 886 s.: 

ArinrjrceQ ri d-Qeipaoa rfjv kfii/v g)Qeva, 
elval (le rcov Omv a^tov (ivCrrjQloov. 

A qua Aeschyli pietate quam maxime discrepat frigus 
Euripidis, qui novos deos sibi fingit Aera, Aethera, Nubes, 
cf Ar. Nub. 264 s. 

Scholiasta ad hunc quem modo attulimus locum ad- 
notavit: eOrt 6e rovro ro ejtog AlaxvXoVy quae tamen verba 
a quattuor absunt libris optimis et a Welckero 1. 1. p. 161 
pro coniectura habentur superflua. Fritzschius autem sequi- 
tur scholiastam et censet hosce versus initium fuisse Aeschyli 
fabulae quae inscribebatur ^EXevOlvtot, Quod quidem esse 
potest neque tamen demonstrari. Simile quiddam praebet Ra- 
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narum quem supra attuli v. 992: rdde fihv jLsvocaig xrX,, 
quibus a verbis Aeschyli Myrmidones initium cepisse constat. 
Verum etiam omissa illa scholiastae adnotatione soUemnis 
Aeschyli precatio satis potest explicari, cum oriundus fuerit 
Aeschylus ex Eleusinio pago et ipse initiatus Eleusiniis 
mysteriis. 

Tum tribus locis comicus de Aeschylo profert iudicia 
aperta et nuda. Quorum primum Bacchi verbis continetur 
his V. 141 1 — 141 3: 

avdQsg q>lXoi, xdyd^ fihv avrovg ov xqlv(5, 
ov ycLQ 61 sx^Qag ovdsTSQtp Ysvijooficu, 
Tov (ihv yaQ ^yovfiac oog)6v, tS d* ijdofiai, 

Euripidem igitur sapere Bacchus iudicat, delectatur 
Aeschylo. Cum vero alias comicus eam Euripidis sapien- 
tiam minime laudet, Aeschylum potius quam Euripidem hic 
praedicari apparet 

Non est praetereundus hic de scriptura eius loci scru- 
pulus. Secundum Seagerum enim scribitur v. 141 1 avdQsg 
pro dvdQsg, ut sit intellegendum ^viri (mihi sunt) cari, neque 
(ea de re) eos iudicabo i. e. quod viri mihi sunt cari, eos 
non iudicabo. Quae sententia, qualis nunc fertur, me iudice 
duabus de causis languet. 

Primum enim, cum verbum auxiliare desit, haud bene 
dativus ^fiol^ omittitur. 

Tum vero verbis avdQsg q)Uoi — quod modo vidimus 
— continetur causa, cur Bacchus de poetis nblit iudicare. 
Sed ea causa infra quoque v. 141 2 s. verbis ov yccQ xtL 
affertur. Ergo, si avdQsg scribitur, altera argumentatio an- 
tecedit verbis ov xQivm, altera sequitur, quod vix ferri 
potest 

Commendaverim igitur scripturam dvdQsg g)lXoi, quibus 
verbis appellantur a Baccho inferi, qui adsunt iudicio et 
V. 811 commiserunt — sptiTQs^av — diiudicationem Baccho. 
Quod si probatur, hic versus sic fere est explanandus: viri 
carissimi, permisistis causam arbitrio meo. Verum ne ego 
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quidem — 5<«y€o — , qui ipse . summus tragoediae sum ar- 
biter, eos iudicabo, neque enim eqs. 

Altero loco laudatur Aeschylus Acham. v. 9 — ii, ubi 
Dicaeopolis haec loquitur: 

aXX cQ6vv7fd7jV irsQOv av TQay<p6ix6v, 
10. ore 61] ^ex^jVfi JtQoq6oxcQV rov AlcxvXov, 
6 6* avetjtev elooY, cb Seoyvi, rov ^opov. 
Fabulae Aeschyli, qui iam triginta annis ante mortuus 
erat, exspectantur ore hiante, languidus poeta spernitur 
Theognis, qui Xenophonte et Lysia auctoribus fuit unus ex 
triginta tyrannis. Tragicus autem Theognis minime tam 
clarus fuit quam Aeschylus, ut vix opus sit dicere Dicaeo- 
polim recte iudicasse. 

Tertius locus est fragmentum 204 apud Dindorfium, 
quod depromptum est ex Aristophanis comoedia, cui titulus 
fuit ri]Qvrd6rjgy et apud Athenaeum 8 p. 365 b sic traditur: 
^Ev roiot cvv6elxvoiq ejtatvSv AlcxvXov, 
Quod est latine 'inter cenam (s. cenans) laudans 
Aeschylum'. Frid. Schoellius quidem — cf. Ritschelii Aesch. 
Septem adversus Thebas p. 14 — interpretatur ea verba 
hoc modo: cenantem laudans Aeschylum. Utra sit rectior 
interpretatio diiudicari non potest, cum desit conexus senten- 
tiarum. 

Denique comicus Aeschyli poesim fore immortalem his 
vaticinatus est verbis Ran. 866 ss.: 

AioxvXoq, 
e^ovXofifjv (lev ovx eQtC^etv evd-d^e' 
ovx e§ loov yaQ eortv aytbv vcpv. 

AtovvCoq. 

ri 6ai; 
AloxvXog, 
ort Tj xoirjotg ovxJL ovvre^vtjxe (lof 
rovroj 6e Ovvred-vrixev, Sod'^ e^et Xiyetv. 
Lepidissimae sunt facetiae, ^non ex aequo esse certamen, 
cum Aeschyli poesis non interierit cum auctore, Euripidis 
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una cum poeta interierit. Unde illi, cum in Orco praesto 
sint fabulae ad manum, quae recitet in promptu esse futura/ 
Verum posteritas minime re comprobavit hoc facete 
dictum. Nam summi ei tragici etiamnunc vivunt ambo. 
Quin etiam ^miserrimi^ illius Euripidis poesi tempus edax 
rerum multo magis fuit propitium quam Aeschylo ab Ari- 
stophane adeo praedicato ; huius enim septem tantum tulerunt 
aetatem fabulae, illius autem undeviginti. 

g. 2. De Aeschyli fabularum compositione. 

Solet Aeschylo crimini dari actionis in tragoediis eius 
exilitas et quod carmina chorica sunt longiora. Justa est 
ea vituperatio: neque tamen in culpa est Aeschylus. 

Primus enim Aeschylus docuit fabulas, et poetae, qui 
ante eum fabulas condere erant conati: Thespis, Choerilus, 
Phrynichus, Pratinas, potius lyrici quam tragici sunt appel- 
landi. Usque ad Aeschylum tragoediae ex chori canticis 
potissimum consistebant , unus tantum actor tragicus, qui 
his choris erat additus, breviter exponebat res. Aeschylus 
altero introducto histrione instituit diverbium, quod apud 
poetas antiquiores esse non potuerat nisi inter histrionem 
et coryphaeum vel utriusque hemichorii ducem; quo facto 
Aeschylus aliquantum resecuit carmina chorica, cf. Aristot. 
Poet. 4, 13. xal x6 re t(5v vjtoxQcrcov jeXrjd-og s^ tvog 
elg 6vo JtQmroq AloxvXog iJYays xal ra rov xo(>o€ ^XdtTafOs, 
xal Tov koyov jcQa^TayooviOTtjv JtaQsCxsvaCsv , TQStg 6h xal 
6xrjvoyQaq)lav, Uoq)OXJLrjg. Qua re Aeschylum tragoediae 
patrem esse appellandum omnes consentiunt; exempli causa 
pro multis unum nomino Quintilianum, qui Institut. Orat. 
10, I, 66 tragoedias primum in lucem Aeschylum protulisse 
censuit. 

Jam ipsius Aeschyli temporibus Sophocles tertium ad- 
iunxit histrionem ac plus etiam chori cantus imminuit. Multo 
magis ultra autem progressus est Euripides, qui novam 
aperiens viam plane descivit a tragoedia antiqua. Quid 
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igitur mirum, quod Aristophanis temporibus Aeschyli car- 
mina chorica nimis luxuriosa sunt. visa Atheniensibus et 
languida omnesque fabulae inopes varietatis? 

Contra, antequam Sophocles docuit fabulas, Aeschyli 
tragoedias quam maxime admirabantur Athenienses neque 
cuiquam earum simplicitas fuit offensioni. Quod si respexe- 
rimus , et Aeschylo quae ei debentur tribuemus et Aristo- 
phani, cuius verba ipsa iam afferam. 

Certamine quidem ineunte Euripides de Aeschylo haec 
facit verba v. 908 ss.: 

Tovrov 6h JtQCGT iXiy§,a>, 
cog rjv aXatfibv xal q)eva§, oioic rs rovg ^eazag 
8§i]Jtdra (icoQovg Xa^(bv Jtaga ^qvvIxo) rQaq>evrag. 
jTQciriOra fiev yaQ iva riv av xad-loev hyxaXv^ag 
^AxtXXea riv tj Nto^rjv, ro jtQooo^jtov ov^l deixvvg, 
JtQOCXfjfia rijg rQoycpdlag, yQv^ovrag ov6e rovri 

Atowoog. 
(la rov Al\ ov 6?j&\ 

EvQtJtl6i]g, 
6 6e Z^pog y 7jQec6ev dQfiad^ovg av 
915. fieXc5v ig)e§fjg rirraQag ^vvexc^g clv 01 6^ holyov. 

Aiovvcog. 
eyco 6" excciQov r^ Cicojtfj, xal fie rovr ^reQJtev 
ovx Tjrrov ij vvv ol Zakovvreg. 

EvQiJtl6fjg. 

ilXld-iog yaQ fjO&a, 
odq) loO-i. 

^iovvCog. 
xafiavnp 6oxco. rl 6e ravr l6Qao 6 6elva; 
EvQijtl6fjg. 
vjt dXat^ovelag, Ilv 6 d-ear^g jtQoc6ox(5v xad-i^ro, 
920. ojtid-^ 71 Nio^Tj rt q^d-iy^erar ro 6Qafia 6" av 6tXiei. 

AtovvCog. 
a) jtafiJtovriQog, oY ccq efpevaxtC,6firjv vjt avrox. 
ri cxoQ6tva xal 6vCg)0Qelg; 
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EvQiJcldfjg, 

oxt avTov i^eXiyxco. 
xajtBiT kjtsidfj ravxa XfjQTJosis xal ro dQafia 
fjdfi necolrj, QripLox av ^oeta 6(d6bx eljtev xrX, 
Cum hac Aristophanis de Aeschyli fabularum compo- 
sitione sententia, ut comparari possint, duos Vitae Aeschyli 
locos — cf. Dind. poet scaen. p. 2 v. 21 — 31 et p. 3 v. 
78 — 87 — compono, ubi de eadem re optime disseruntur 
haec: ai rs dtad-tCetg t(5v dQafidra^v ov JtoXZag avrcp jtB- 
QtJtBreiag xal jtXoxag Ix'^'^^^^ y ^^ JtaQa rolg vBmrtQOtg' 
fiovov ^yaQ C,riXol rb ^aQog JtBQtrid^ivat rolg jtQoodjtotgy 
aQxalov Blvat xqIvodv rovro ro (itQog, iiByaXojtQBjtBg tb 
xal TjQoatxov, ro dh jtavovQyov , xo/ixpojtQBJtig tb xai yvo^- 
lioXoytxbv aXXorQtov rr^g rQaywdiag ^yovfitvog. Sotb 6ta 
ro jtXBOvd^stv rw ^dQBt rcov jtQoocijt(DV x<x>ii(p6Btrat jtaQa 
^AQtOro(pdvovg (BarQ> 911). bv iibv yaQ ry Ntofi^ Ntofirj icog 
TQirov {liQOvg BJttxad^rniivri r(p rdg)(p rc5v jtai6a)v ov6bv 
^iyyBrat kyxBxaXviiiJiivrf Iv tb rolg ^'ExroQog XvrQOtg ^Axi^X- 
Xevg dftolcjg iyxBxaXviiiiivog ov q^O^iyyBrat , jtXfjv kv dQX(x.tg 
oXiya JtQog ^EQiifjv dnot^ata, 

Alter autem Vitae Aeschyli locus hic est: rb 6" aJtXovv 
rrjg 6Qaiiarojtotiag, bI {liv rtg jtQog rovg HBr avrbv Xoyi- 
Cptro , g)avXov av exXaii^dvot xal djtQayiddrBvrov, bI 6h 
JtQbg rovg dvooriQO} , d-aviidOBtB r?jg BJttvoiag rbv Jtotr^r^^v 
xal rijg BVQiOBoog. 

"Or(p 6b 6oxBt TBXBcirBQog rQay(p6iag Jtotrjrfjg 2o(foxX^g 
ysyovivat, oQd-mg iihv 6oxBt, XoytC,ioB^(o 6^ort JtoXX(p x^^' 
JtcirBQOV fiv BJtX 0iojtt6t, ^Qvvix^p xal XotQtXcp slg roo6v6B 
liByid-ovg rfjv rQa:/cp6lav jtQoayayBtv i) BJtl Alox^Xcp Bljtovra 
Blg rfjv 2oq>oxXiovg iXd^Btv rBXBtorrfra. 

Uterque igitur, et Aristophanes et qui Aeschyli com- 
ppsuit vitam, Aeschylum suffecisse censent aequalibus. Huc 
enim spectat, quod Bacchus dicit v. 916 s. gavisum se esse 
Aeschylearum personarum silentio ipsumque illud illis tem- 
poribus non minus delectasse, quam si Euripideae personae 
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Aristophanis temporibus loquantur. Postea autem Bacchus 
Euripidi in eo assentitur, quod Ranarum temporibus quod 
attinet ad fabularum dispositionem Aeschylus comparatus 
cum poetis posterioribus re vera discedebat fere inferior. 
Optime autem de ea disseruit re Bernhardyus litter. gr. 
2, 262 (247). 



Caput II. 
De Aeschyli elocutione iudicia, 

§. 3. De universa elocutione. 

Aristophanes Aeschyli dictionis granditatem potissimum 
premit atque passim etiam (Ran. 926 s. 930 ss.) obscurita- 
tem asperitatemque (Ar. frg. 526). Idem recurrit in omnibus 
fere locis, quibus Aeschyli elocutionis mentio fit, quos ideo 
iam componam. 

Ac primum quidem Aristophanes chorum, priusquam 
certamen commissum est, haec dicentem finxit Ran. v. 
818—829: 

%6xai (T IjtjcoXoqxov re Xoyo^v xogvd^aloXa velxf] 
6xiv6aXd(ia)v re jtaga^ovia OfiLXevfiard r egyov 
820 q)a)x6q dfivvofievov q^Qevorexrovog dvdgoq 

Qrmad-^ btjto^dfiova. 
(pgl^aq d^avroxofiov Xog)iag XaOcavx^^^ x^/r«;i' 
deivov ejtioxvviov ^vvdya^v, ^Qvx(»(devog jjOec 
Qijfiara yong^ojtayij, Jtivaxrjdov djtoOJttSv 
825 yrjyevel q}v07j(iart' 

evd-ev 6ri OrofiarovQydg eJtcov ^aOavlorQta Xiojtij 
yX&OO^ dveXiOOo\Levri, fp^^oveQOvg xivovOa xaXivovg, 
Qrifiara daiofievTj xaraXejtroXoyrjOet 

Jtvev(i6va}v jtoXvv jtovov, 
Quam ingeniosissime et verissime his versibus imitando 
effingitur Aeschyli verborum gravitas. Tribuuntur autem 
Aeschylo verba alte cristata (v. 818. ljtJt6Xoq>OL X6yoi), quae 
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equo invehantur v. 821., verba compaginata v. 824., quae 
tanquam tabulae revellantur giganteo spiritu v. 825., pul- 
monum labor plurimus v. 829. 

Deinde v. 833 s. Euripides de Aeschylo haec censet: 
aptoOsfjivwetrai jtQmroVy ajreg hxaOTore 
ev rdHq xgaycpdlatCiv exeQaxevero, 
Praestigiator qui in fabulis loquatur monstra verborum 
appellatur hoc loco Aeschylus. Quod tamen opprobrium 
nimis durum esse videtur Baccho, a quo v. 835., ne loquatur 
immodice, admonetur Euripides. Quae res respicienda est, 
ut recte intellegatur Aristophanis sententia. 
Euripides autem sic pergit v. 836: 
hycoda rovrov xal di^Oxefifiac jtaXai, 
avd-Qo^jtov ayQcoJtoiov, avd^adoorofiov, 
exovr axaXivoVy axQariq, ad-vQwrov Orofia, 
ajteQiXdXrjrov, xofiJtoipaxeXoQQi](iova. 
Praeter verborum gravitatem, quam perbene imitatur 
in fine verbo xofiJto-g^axeXoQ-QJj/ia^v i. e. ^turgida verba 
cumulatim fundens^ Aristophanes, superbia quoque praedi- 
catur Aeschyli, qui v. 837 avd^adoOrofiog appellatur. 

Tum V. 851 ss. Aeschylus, qui invehitur in Euripidem, 
a Baccho his interrumpitur versibus; 

eJtloxBg ovrog, co jtoXvrlfirjr AloxvXe. 
djto r<DV x^^^i^^ ^y ^ Jtovi\Q EvQtJtldfj, 
dvaye Oeavrov ixjto6(6v, el Oog^QOvelq, 
iva fjLfi xeq>aXal(X) rov xQ6raq>6v oov Qtifiarc 
855 d-evcov vjt oQyrjg ixxey rbv T7)Xeq>ov, 

Quem locum quamquam iam supra attuli in ea parte, 
quae scripta est de Aeschyli ingenio, hic omittere nequeo, 
cum ibi non solum de Aeschyli impetu agatur sed etiam de 
grandiore eiocutione, quae comparatur cum grandine. 

Ante ipsum certamen chorus sic invocat Musasv. 879SS.: 
eXd-er bjtoipofievat dvvafiiv 
detvordrotv orofidrotv jtoQiOaod-at 

QTjfiara xal JtaQajtQlOfiar kjtSv. 

2* 
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Ad V. 88 1 scholiasta adnotavit ra (ihv Qf/fiata JtQog 
xbv AlcxvXov, ra de otaQajtQlciiara JCQog xbv EvQUtlSriv 
Xejtrokoyov ovra, Sunt iam qui offenderint in ^Q^fiara^ 
verbo. Ut omittam Franckii coniecturam ^Qi]yfiaTa\ Kockius 
scribi lussit atque recepit in textum jtQefiva rs i. e. truncos 
sc. verborum, cuius locutionis analogia afferri potest v. 903 s. 
avrojtQSfivoig rolg XoyotOiv. 

Fritzschius censet Qtifiara voci notionem inesse ^worte 
der kraft.' Cuius rei exempla affert v. 821 Qrjfjiad^ ijtjto- 
l^afiova, V. 824 Q9]fiara yofi^ojtayrj, alia. Quorum tamen 
locorum condicio prorsus est diversa, cum appositum sit illic 
adiectivum, hoc loco desit. Itaque Qfjfiara verbum, cum 
hic haud bene idem opponi verbis ^ jtaQOJtQlOfiar kjtwv^ 
putem, suspectum habeo. 

Paulo infra chorus haec exclamat v. 900: 

jtQoodoxav ovv slxog iort 
rbv fihv aCrstov rt Xs^ai 

xal xarsQQiVTjfiivov, 
rbv if avaOJtcovr avroJtQSfivoiq 

rotg XoyoiCiv 
sfijtsoovra OvOxsdav JtoX- 

Xag akivdfjd-Qag kjtcov. 

Radicitus Aeschylum Euripidis urbane dicta locutionesque 
limatiores esse quasi evulsurum grandibus verbis irruendo 
et dissipaturum multas verborum tricas exspectant. 

Tum Euripides, postquam de Aeschyli fabularum dis- 
positione locutus est, haec ait v. 924 ss.: 

QTffjiar Sv ^osia 6co6sx sljtsv 
925. 6(pQvg syiovra xdi k6q)ovg, 6slv arra, fiOQfiOQOiJta, 
ayvwora rotg d-scofievoig. 

AloxvZog. 

olfiOL raXag. 

Ai6wooQ. 

Ot(ajta, 
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EvQCJtldrig, 
6ag)eg 6^ av sljtBV ovde %v. 

Aiovvckyg. 

nij jcQte rovg odovzag, 
EvQLJtldfig. 
aX£ fj JJxafidvdQOvg ijrd^QOvg i) ^jc dojcidov kjcovrag 
YQVJtaierovg x«^^^^«tov$ xal Qfniad'^ tJtJtoxQrjfiva 
930. a ^vfi^aXetv ov Qadi ijv, 

Jiovvcog. 

vrj rovg d-eovg, iym yovv 
9J6fj Jtor ev (laxQcp XQ^^^ vvxrog dcrjyQVJttfrjOa 
rbv ^ovO-ov LJtjtaXexroQa C;rjrc5v, rlg kcriv OQVtg. 

AloxvXog, 
arjfietov hv ratg vavciv, ojfiad^eCrar , IveyiyQajtro* 

Aiovvcog. 
ey(b 6e rov ^cXo^evov y cSfirjv^EQv^iv elvai. 
Irridetur hoc loco Aeschylus, quod saepissime in fabulis 
grandi oratione descripsit bella et pugnas et nova finxit 
verba. Eandem bellicosam ut ita dicam Aeschyli magni- 
loquentiam audacissimamque verborum compositionem co- 
micus tangit verbis v. 929 Qrjfiad-^ IjtjtoxQrjfiva et v. 932 
btJt-aXexroQ. 

Verba autem composita, quorum altera pars fuit xQfj- 
(ivog (6), quae vox significat locum praecipitem, praeruptum, 
arduum amavisse videtur Aeschylus. Eodem enim de verbo 
alter quoque Aristophanis agit locus, qui est Nubium v. 
1364 ss., ubi Strepsiades de Phidippide filio haec narrat: 
ejteira 6^ hxeXevC^ avrov dXkd (ivQQlvrjv Xa^ovra 
rwv AlcxvXov Xi^ac rl fioc xdd^ ovrog ev9"vg eljtev, 
{hy(b yaQ AlcxvXov vo(ii^(D jtQ<5rov ev Jtocrjratg) 
tpog^ov JtXicov, d^vCrarov, Cr6(ig)axa, xQrjfivo^Jtocov. 
Duo adhuc loci sunt servati, quibus Aeschylus est usus 
adiectivo ^inplxQrmvog , in alto praecipitio situs sive alte 
pendens,* ubi illud minime inepte tribuit urbibus: Prom. 421 
ed. Herm.: 
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vtplxQTjfivov oi jtoXtCfia, 
Kavxdoov jivXag, vsfiovrat, xxX, 

et fragmentum ex Glauco Pontio depromptum, 28 ed. Dind. 

xaXotOt XovTQOlq exXsXovfitvog dsfiag 
slg mplxQTjfivov ^lfiaQav aq)ix6(ifjv, 

Quod autem attinet ad v. 930 ss., quos modo attuli, 
quam maxime plausum esse puto Baccho, qui se aliquando 
noctu vigilasse affirmat quaerentem secum, quinam esset ales 
flavus ille Aeschyleus equo-gallus. Neque enim Aeschyli 
tantum mira verborum compositio sed etiam Euripidis do- 
ctrina sophistica his irridetur versibus, qui Hipp. 374 s. sic 
scripsit : 

ijdri JtOT aXXcog vvxxog ev fiaxQ(p XQ^^^ 

d-vfjTcov ig^QovTiC^ XI ^t.eg^d-aQTac ^log. 

Postea vero Euripides Aeschylo quaenam ipse finxerit 
quaerenti respondet haec v. 937 — 941 : 

ovx cJtJtakexTOQag (id AC , ovdi TQayeXdg^ovg, aJteQ 6v, 
av TotOc jtaQajteTaCfiaCtv Totg Mrjdtxotg YQdg)ov6tv* 
dXX (bg JtaQeXa^ov Tijv Texvrjv jtaQa Oov to JtQWTOV evd^vg 
oldovOav vjto xofiJtaOfidTa)V xal QrjfidT(ov 

eJtax^c5Vf 940. 
toxava fiev jtQoiTtCTOv avTrjv xat to ^dQog dq>etXov xtX. 

KofUtaOfKXf iactatio, magniloquentia aptissime est electum 
vocabulum ad perstringendam Aeschyli verborum grandi- 
tatem. Quae irrisio inde acerbior fit, quod eo ipso vocabulo 
xofiJtaOfia saepius usus est Aeschylus, cf. Prom. 361 ed. Herm.: 

og avTOV i^ejtXtj^e t(3v vtprjyoQCov 

xofiJtaOfidTcov, 
Septem 533: 

avTOtg exelvotg dvoolotg xofiJtdOfiaOtv. 
Sept 775: 

jtejtTcoxev dvdQcov o^Qlficov xofiJtdOfiaTa. 
Praeter id autem verbum Aeschylus etiam saepissime 
scripsit xofiJtd^etv gloriari Sept. 418. 462 alias, xofiJtBlv 
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iactare Prom. 949., xoitnoq = xofiJtaOfia Prom. 1033. Sept 
407. 45 5. Ag. 599. 

Tum sic pergit Euripides v. 945.: 

sIt ovx eh^iQovv o ri xvxot(i ovd^ kfiJteacbv eq)VQOv, 
aXX^ ov§i(dv jiQdxtoxa (liv (lot xo yivoq bIjc av Bvd-vg 

. xov dQafiaxog. 

Vituperat Euripides Aeschylum, quod temere quaslibet 
garrierit nugas et quaecunque se obtulerint composuerit 
neque, ut ipse (Euripides), statim in fabularum prologis per- 
sonarum enarraverit origines et gentes. Qua tamen re 
Aristophanes potius Euripidem obiurgat quam Aeschylum, 
quippe qui ipsa in fabula afferat, quaecunque ad intellegen- 
dum sunt necessaria. 

Contra Lessingius noster defendit Euripidem — cf. dra- 
maturgiae cap. 49 (oct. 16. a. 1767) initio — hoc modo: 
^Denn es Lst klar, dasz alle ,die stiicke, deren prologe inen 
(den tadlern des Euripides) so viel argernisz machen, auch 
one diese prologe voUkommen ganz und vollkommen ver- 
standlich sind'. — Verum si Euripidis fabulis prologi prorsus 
sunt superflui, vituperandus est Euripides, quod scripsit su- 
pervacanei quiddam, laudandus Aeschylus, quod omisit eius 
modi prologos. 

Tum Euripides, qui narravit, se res domesticas protu- 
lisse in scaenam, sic pergit v. 961 — 963: 

aX)^ ovx kxofiJcoXaxovv 

CLJco xov ipQOVBlv ojtoOJtaOaq, ov6* B^ijthjtxov avxovq 

Kvxvovq jtotc5v xal Mifivovag xa)6a)vog)aXaQOJtciXovg. 

Censet hoc loco Euripides Aeschylum perterrefacere 
vbluisse auditores cultu verborum effusiore, quem imitatur 
comicus verbo ^xa)6a)vo-g)aXaQ6-Jta)Xot equos agitantes pha- 
leris et tintinnabulis ornatos\ Neque vero stupefacere voluit 
Aeschylus Athenienses, sed civium suorum alere et sustentare 
animum bellicosum. 

Tum V. 1004 s. chorus Aeschylum adhortatur ad cer- 
tamen hoc modo: 
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aXX, q} jtQCOTog t(3v ^ElXtjvcov jtvQYcicag Qrjfiara Osfivc 

xai xoajii^oag TQCc/txbv Xtjqov, d-aQQCov tov xqovvov aq>lsi, 

Scholiasta ad Aristoph. Pacis v. 749, quem supra attuli, 

praeter hunc versum 1004 Pherecratis e Crapatalis affert 

versum, quo Aeschylus de semetipso haec dicit: 

^'OCTig yavTOlq JtaQsdcoxa T8X^i]V fisydXf^v 6§ocxodofi7]0ag, 

Paulo infra autem, postquam Aeschylus de poesi sua 

bellici impetus plena est locutus, Euripides haec dicit v. 1018: 

xal dfj xcoQst tovtI to xaxov' XQavojtoc(5v av ft sJccTQly^ei. 

Alteram huius versus partem ^enecabit me galeas usque 

commemorans^ Droysenus haud inepte tribuit Baccho, qui 

Atheniensium repraesentat sententiam. Scholiasta ea verba 

sic explicat: ^xQcii^ xai X6g)ovg dcrjyovfievog dg>avc6l fi6 to 

jcatdya) t(3v ovofidTODV^ 

Tum V. 1056 Euripides haec quaerit ex Aeschylo: 

r^v ovv Cv Xiyyg Avxa^ijTTOvg 
xai IlaQvaOcov fjfilv fieyedTj, tovt £<JtI t6 XQ^(^f^d 6c6d(Sx6cv, 
ov XQV ^Q<!^^^iV dvd^Qa)Jt6la>g\ 

AtcxvXog, 

dXX , €0 xaxodacfiov, dvdrfxt] 
fLeydlcov yvmfKDV xai 6cavocc5v lca xai Ta QXlficiTa tLxt6cv, 
Lycabettos enumerare et Parnasorum alta idem est 
quod V. 929 Qiqfiad^ IjtJtoxQ^fiva. Avd-Qcojteloog Xiyecv autem, 
humano more loqui, Fritzschius recte interpretatur ^non pe- 
cudum more sonos inanes sine iudicio fundere^ et opponit 
verbum x^^^^^ovc^ecv, barbaram vocem emittere s. obscure et 
barbare loqui. 

V. II 00 chorus haec loquitur: 
XccXejtov ovv 6Qyov 6cacQ6lv, 
OTav 6 fihv T6cv^ ^calcogy 
6 & 6JtavaCTQi(p6cv 6vvi]Tac xdjt6Q6c66Cd-ac Topcog. 

Aeschylus contendit valide, Euripides refutat et obni- 
titur scite. 

Ubi actu septimo v. 1261 — 1369 disputatum est de 
chori canticis, existimatio quasi ad finem est perducta, neque 
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vero res diiudicata. Quae cum ita sint, Aeschylus, qui haud 
iam se defendit sed aggreditur adversarium, Euripidem di- 
verbio octavo (1378 — 1499) ducit ad trutinam, ut sic ille 
superetur. Quod quidem puerile est, poetarum artem ad 
libram tamquam caseum (v. 1369) venire, sed, quod Welcke- 
rus in Aeschylea Trilogia p. 526 recte animadvertit, ut alia 
eiusmodi levia comoediae aptissimum. Cum autem statera 
et pondera verborum controversiae (aciant momentum, fieri 
non potest, quin Aeschyli magniloquentia victoriam conse- 
quatur quam clarissimam. 

Tum ab Aristophane perstringuntur ht versus Aeschylei 
Septem 42 ss.: 

avdQ€g yag ejtra O^ovQioi Xoxttyhai, 
ravQOCipayovvxBq hq (isXdvdsrov odxog 
xal d^iyydvovxeg x^Q^^ ravQelov q>6vov, 
45. "^QV t' ^Evvm xal q^iXalfiarov ^offov 
mQxofioxrjCav xrL 
Lysistratae enim v. 186 Calonice Lysistraten, quodnam 
iurent ius iurandum mulieres sic interrogat: 

AvOiOTQdrrj, 
xiv oQxov oQXciosig nod^ ^jl^ag; 

AvOiCxQdxi]. 

ovxcva; 
slg do:fci6\ oiojtsQ fpdd Iv Aloxv2m jcoxs, 
fiflXoog>aYOvoag. 

KaXovlxrj, 

(iri Ov/, €0 AvOiOxQaxri, 
slg dojtid^ OfioOfjg firjdhv slQ?]vrjg xiQi, 
Duo igitur hic obiciuntur Aeschylo: miram eum usur- 
passe locutionem 6Qxa)fioxstv xavQOOq>ayovvxag hg fisXdv- 
dsxov odxog et semper Martem habere in ore. 

Denique Aeschyli dictionis asperitatem Aristophanes 
durius his significavit verbis — Aristophanis frg. 526 — : 
Olfiai yaQ avxov xoZXojti 



! 
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ioLxivai, 
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Cf« Etyrn* M. v. KoXXojteq s. Cramer. Anecd. t. 4 

p. 7S> 4. 

Haec sunt quaecunque repperi Aristophanis de Aeschyli 

elocutione iudicia. Pleraque veritati non repugnare inde 

apparet, quod cetera quoque veterum testimonia eadem fere 

referunt. Quorum iam afferam nonnuUa. 

Ac primum quidem in Vita Aeschyli — cf. Rit- 
schelii Aeschyli Septem ed. 11. p. 3 v. 16 — 20 — haec le- 
guntur: xara 6\ rfjv CvvO^sCtv r^g Jtotrjcswq QijXol rd adQOV 
asi jtXaCiia, dvo(iarojtotlaig re xai kjttd-eroig, ert 6e fiera- 
(poQatg xai jtaCt rolg dvvafiivotg oyxov t^ q>QaCu JtsQt- 
d-etvat XQ^f^^^og, Quod vitae scriptoris testimonium Din- 
dorfio iudice ex optimo et antiquissimo fonte fluxit et ver- 
bosis recentiorum multorum de Aeschylea poesi scriptorum 
disputationibus anteferendum est. 

DeindeDio ChrysostomusCocceianus in orationeLII 
p. 267 ed. Reisk. Lips. 1784 (p. 629 ex rec. Adolphi Em- 
perii, Brunsvigae 1844) optime haec scripsit de Aeschyli 
elocutione : 7/ rs rov AlcxvXov fieyaXotpQOCvvr] xal ro aQXCctov^ 
ert 6s ro av^a6sg rTJg 6tavolag xal q)Qdcsa)g jtQSJtovra 
kqalvsro rQaya)6la xal rotg JtaXatotg r^sCt rc^v f]Q(6a)v' 
ov6sv kjttfis^ovXsvfiivov ov6s Cra)(ivXov ov6s rajtstvov, 

Sophoclis quoque de semet ipso dictum hic afferendum 
est, quippe quod Sophoclis de Aeschylo contineat iudicium. 
Traditur autem is locus aPlutarcho'in libello qui inscribitur 
'Quo modo quis suos in virtute sentiat profectus^ — cf. 
Plut. Moralia ed. Wyttenbach. Oxonii 1745 Tom I. p. 303 
— hoc modo'/'QcjrsQ yaQ, oHotpoxXrjg sXsys, rov AlcxvXov 
6 tajtsjtatxcog oyxov, slra ro JttxQov xal xardrsxvov 
r?jg avrov xaraCxsvijg, rQlrov 7J6f] ro r^g Xi§sa)g fisra- 
^dXXstv Tjd^og, oJtsQ kcrlv rjd-txcirarov xai ^iXrtcrov. 

Eduardus Miillerus in Veterum artis theoria p. 223 
adn. 4 6taJtalC,stv verbo hic non ut alias irridendi no- 
tionem esse contendit, sed deponendi notionem tribuit. 
Quae quidem deponendi notio hic multo aptior est, caret 



— 27 — 

autem exemplo. Verum utut res haec sese habet, Sophoclem 
non probasse Aeschyli magniloquentiam constat. 

Tum ab Himerio — cf. Photii Bibliothecam p. 201 1 
— Aeschyleae dictionis sic fit mentio: (o jcd^og rfjg Al- 
OXvXov fieya2,o^€(}vlag a^iovl 

Inter latinos autem scriptores Horatius in epistola ad 
Pisones — v. 280 — quem locum exscribam infra, ubi de 
apparatu scaenico agam, Aeschylum magna loqui docuisse 
censet 

Deinde apud Propertium 3, 30, 43 haec leguntur: 
Desine et Aeschyleo componere verba cothurno, 
Desine, et ad moUes membra resolve choros. 

Denique Quintilianus 10, i, 66 de Aeschyli elocu- 
tione haec scripsit: vTragoedias primus in lucem Aeschylus 
protulit, sublimis et gravis et grandiloquus saepe usque ad 
vitium, sed rudis in plerisque et incompositus; propter quod 
correctas eius fabulas in ^certamen deferre posterioribus 
poetis Athenienses permiserunt, suntque eo modo multi 
coronati.* Quod Quintiliani iudicium nimis durum videtur 
esse. Nam etiam si Aeschyli magniloquentiam saepius 
modum excessisse concedo, tamen Aeschylum vix appella- 
verim poetam rudem et incompositum. Ad recte iudiceindum 
Aeschylum id quoque respiciendum est, scripturam verborum 
nonnunquam esse corruptam. Correctas Aeschyli fabulas 
in scaenam esse prolatas a poetis posterioribus constat, etsi 
hoc ignorare videtur biographus, qui haec tantum de ea re 
affert: ^AdTjvaloi 6h rooovrov 7f/aJti]Cav AloxvXov, (og iprjtpl' 
Oaod-ai fisra d-avarov avrov, rbv ^ovXofievov diddoxeiv rd 
AioxvXov, xoQOv Xafi^dvsiv. 

Plura afferre de Aeschyli elocutione longum est, cum 
permultae de ea re agant dissertationes, quarum affero has: 

Henr. Hartz, De anacoluthis apud Aeschylum et So- 
phoclem, Berol. 1856. 8. 36 pp. 

Jos. Sanneg, De vocabulorum compositione Graeca 
praecipue Aeschylea. Halis Sax. 1865. 8. 31 pp. 
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Schulze, De imagpnibus et figurata Aeschyli elocu- 
tione, Halberst. 1854. 

Todt^ De Aeschylo vocabulorum inventore. Halis 
Sax. 1855. 4. 

Tuch, De Aeschyli figurata elocutione, Wittenbergae 
1869. 4. Gymn. Progr. 24 pp. 

O.Woltersdorf, Dictionis Aeschyleae in dialogis quae 
sint proprietates. Jenae 1874. 8. 29 pp. Plures etiam libelli 
afferuntur Philol. 32. p. 318. 

§.4. De Aeschyli prologis iudicia. 

Ubi omnino, quomodo inter se differant Aeschyli et 
Euripidis fabulae, examinatum est, in Ranis chorus in cantico 
(1099 — II 18) adversarios, ut singulas fabularum partes exa- 
minent, adhortatur. Itaque episodium sextum v. 11 19 — 1250 
de duorum poetarum agit prologis. Prologi autem Aeschylei 
eae tragoediarum sunt partes, quae praecedunt parodum. 
De eis quidem agitur v. 1119 — 1176. 

Duas iam potissimum res Euripides Aristophaneus cri- 
mini dat Aeschylo: cum obscuritatem et expositionis et 
elocutionis tum tautologias quam molestissimas. Utrumque 
iam ipsis Aristophanis verbis allatis perlustrabimus. Ac 
initio quidem Euripides sic appellat Aeschylum v. 11 19 — 1122' 
Tcal (ifjv kjt avTovg rovg jtQoXoyovg cov rQiipo(iai, 
ojicog ro jiqotcov rrjg rQoycodlag fiBQog 
jiQciricrov avrov ^aCavKo rov ds^tov. 
aCatpfig yaQ ^v ev r^ g>Qdoei r(5v jtQayfidrwv, 
Versus 11 22 prorsus ex Hartungii sententia est dictus^ 
qui Eurip. rest. i p. 523 Euripidem Aristophaneum recte 
castigare Aeschyli prologos censet, neque vero eam senten- 
tiam exemplis eius obscuritatis ex Aeschyli prologis allatis 
firmandam esse putavit, nam statim ibi ad alteram repre- 
hensionem transit. 

Alii autem adeo eum versum non probaverunt, ut eum 
deleri iusserint. Ac Meinekius quidem, cui assentitur Kockius, 
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hunc versum haud dubie spurium esse censet, cum nihil 
in prologorum Aeschyleorum censura Euripides reprehendat, 
quod spectet ad dictionis in rebus enarrandis obscuritatem. 
Bergkio quoque is versus est suspectus, neque tamen ille in 
fabularum Aristophanearum praefatione addidit causam. 

Quibus viris doctis non astipulor: neque Hartungio 
Euripidem Aristophaneum recte damnasse Aeschyli prologos, 
neque Meinekio, ideo hunc versum esse omittendum, quod 
non sequuntur, in quibus dictionis in rebus enarrandis ob- 
scuritas verbis apertis reprehendatur. Ac cum Hartungio 
quidem non sentio, quia non perspicio, cur Aeschyli prologi 
sint damnandi. Contra ab Euripide Aristophaneo hic versus 
aptissime profertur. Neque vero in conioedia necesse est, 
hanc sententiam docta sequatur argumentatio, quam Meinekius 
et Kockius exspectavisse videntur. Argymentatio autem, 
quae comoediae est apta, minime deest, cf. Euripidis verba 
V. 1141 — 43. Itaque nisi aliae afferuntur causae, Meinekii, 
Bergkii, Kockii sententiam non sequor. 

Perstringuntur autem ab Euripide verba Orestis, a quibus 
Aeschyli Choephori v. i — 5 incipiunt, haec = Ran. v. 
1126—28 et 117 2 s. : 

^EQfiy x^oj^te :jtaxQ(p hjtojtrevmv xQavi], 
aa)T9jQ yevov (loi Ovizgiccx^og x alrovgievo). 
TJxo) yaQ elg yFjv Tfjvde xal xareQXOfiaL 
rvii^ov 6* Iji ox^<p rSde xijQvOOa) jtarQi 
xXveiv, axovoai. 
Primum quidem id Oresteae initium ambiguum esse 
Euripides contendit his verbis v. 1141 — ^43: 

JtoreQ ovv rov ^EQfifjv, c6$ 6 jtarfjQ ojtoiXero 
avrov ^ialax; ex yvvacxelag x^pog 
66Zoig Xad^Qalotg, ravr kjtojtreveiv eg^rj; 
Agitur iam de verborum jtarQw ejtojtrevoov xQarrj 
interpretatione. Qua de re uberius disseruit Fritzschius ad 
V. 1138. Quaeritur autem, utrum JtarQwog adiectivum per- 
tineat ad Orestis patrem, Agamemnonem, an ad Mercurii 
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patrem, Jovem. Ambigua igitur sine dubio sunt ea verba, cf. 
schol. ad V. 1126 (11 57 ed. Dind.): Td JtaxQma xexlvrjxs 
xi}V a(ig)c^oXlav, rj xoc yag xov sfiov JtaxQog ^OQBCxfjg q>fjOlv, 
7) xa xad-^ "Acdov Xiysc naxQma XQaxf] xov ^EQfiov, xad-^ 
xal x^ovcog 6 ^EQfiijg, 6 ix jtaxQdg exc^v xag ev xm xoOficp 
^aOcXelag sJtcxTjQelv. dsov ds sljtsZv jtaxQod^sv, JtaxQcpa sljts 
jtQog xo xQaxrj. drjXov ds sx xov „jtaxQcfov xovxo xixxrjxac 
yeQag/' 

Aeschylus quidem Aristophaneus alteram statuit inter- 
pretationem his verbis v. 11 44 — 46: 

ov d^r kxslvog, aXXa xov hQcovvcov 
^EQfiTJv x^^vcov jtQoOslJts xadf^jXov Xbya)v, 
6xc?j jtaxQ(3ov xovxo xsxx7]xac ysQag. 

Quae verba in Invernizii editione — vol. 13 p. 130 — 
sic vertuntur: ^Nbn illum inquam dolosum sed Eriunium 
(Hom. II. 20, 72. 24, 360. 457. 679.) Mercurium vocavit 
terrestrem, quod et addito declaravit verbo, quia paternum 
illud munus obtinet.' ^EQcovvcog autem , valde iuvans s. 
opitulans, Mercurius ideo potissimum appellatur, quod x^ovcog 
i. e. infernus est deus et ipvxojtofiJtog. Qua ex interpreta- 
tione versus 11 26, qui repetitur 1138, sic est vertendus: 
Mercuri inferne^ qui potestatem habes a Jove patre acceptam. 
Orestes autem, ut Fritzschius interpretatur, hoc modo Mer- 
curium, qui ipse paternum imperium obtinebat, implorat, 
quod et ipse illo tempore regnum repetebat paternum. Quae 
tamen comparatio Mercurii condicionis et Orestis nimis quae- 
sita mihi videtur atque longius arcessita. Locus autem quem 
Fritzschius affert similem, Eur. Iphig. Taur. v. 1401 s.: 

q>cXslg 6s xal Ov Oov xaOcyvrjxov, 

q>cXslv 6s xdfis xovg ofialfiovag doxsc. — 

verbis xai ov et xdfis et appositis et alterum alteri oppositis 
haud leviter differt ab hoc loco. Itaque eius interpretationis 
habita ratione ea tantum de causa verba jtaxQcp kjtojtxsvcov 
xQaxt] ab Aeschylo apposita esse censeo, ut hoc epitheto 
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ornanti Mercurii, qui ipsius Jovis, summi deorum, appellatur 
filius, augeretur auctoritas et gravitas. 

Priori autem interpretationi patrocinatum esse Ari- 
starchum scholiasta adnotavit ad v. 1144 (1175 ed. Dind.) 
sub verbis ov drjr sxstvov (sic!): Tov doXcov drjXovort, 
aXXa xov ^Eqiovviov. jtQog r/)v exdoxfjv rov ^EqcovvIov, orc 
ovx oQd^iSg, ^AQlOraQxog di q)^Oc x<5v e^riyriOBcov xov Cxlxov 
XTjv jcQoxsQav xaxa xbv Jtoitjxriv (Aeschylum) elvac, ^v 6 
EvQCJtidfjg eq:r]. xa xov efiov JtaxQog xQaxtj hjtojtxevoov, 
og xQaxTj^elg vjto x(3v jtsQl Acycod-ov ajtcoXexo. 

Aristarchi sententiam Schuetzius et Fritzschius, quibus 
assentior, sunt secuti iique exempli causa attulerunt Choeph. 
117 s. ed. Herm. (124) ex Stanleii scriptura: 
xovg yTJg evsQd-s dalfiovag xXveiv e(iag 
svxag, JtaxQcioiV dcofidxcov hjtcCxoJtovg. 
V. 118 pro dcQfidxoov libri tradunt: 6^ ofifidxov M. G. Ald. 
Rob. Vict, ogifidxcov Turn., Hermannus cum Ahrensio legit 
atfidxwv. Qua de scripturae differentia hic disserere et 
iudicare a re alienum est. Praeter illud autem haud certum 
exemplum comparari potest Choeph. v. 473 s., ubi Orestes 
haec ait: 

jtdxBQ, XQOJtocCcv ov xvQavvcxotg d^avciv, 
alxovfievcp fioc 6dg xQdxog xc5v C(dv doficov. 

Verum etiamsi hic de quo agitur locus duas admittit 
interpretationes, tamen ideo non recte vituperabitur Aeschylus. 
Multis enim aliorum quoque scriptorum praestantissimorum 
locis pulcherrimis, utra rectior sit interpretatio, quaeritur, 
neque hanc ob rem vituperantur scriptores. 

Universos Aeschyli prologos et ab Atheniensibus Aeschyli 
aequalibus facillime potuisse perspici neque nobis difficiles 
esse ad inteliegendum censuerim. Quod si nonnunquam 
exstant loci difficiliores, malae textus condicioni magis quam 
poetae id imputandum est. 

Deinde Choephororum initio inesse tautologias contendit 
Euripides Aristophaneus, quam ad rem cf. Bernh. litt. gr. 
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2, 263 s. (249). Ac primum quidem reprehendit elocutionem 
^'xG) xal xareQXOfiai his verbis v. 11 54 ss.: 

6lg ravrdv fifitv aljrsv 6 Cog)dg Alcx^^^og. 

AiovvCog, 
j[(3g 6lg; 

EvQutldriq, 
Cxojtei ro Qfjii' kyd 6i Coi (pQaOo). 
?jxa) yaQ iq yijv, q)fjal, xai xareQXOfiat 
ijxo} 6h ravrov kcri rco xarsQXogiaL 
Quam criminationem Aeschylus his potissimum repellit 
verbis v« 1163 — 65: 

ejid-slv fisv slg yrjV sCd^, orcp fisrfj jtarQaq, 
XOi^Qlg yaQ aXXrjg Cv(iq>OQaq hX^qXvd-sv 
q)svya}v 6^ dvfjQ i^xsi rs xa\ xarsQxsrai. 
Insequenti versu 11 66 Bacchus Aeschylum recte dispu- 
tasse sic affirmat: 

sv v?! rov ^AjcoXXo), rl Cv Xsysig EvQLJtl6ri; 
Cum ita Bacchus qui populi repraesentat vocem assen- 
tiatur Aeschylo, res est diiudicata, ut verbis nil addi opus sit 
Altera tautologia Aeschylo opprobrio datur v. 1174, 
ubi Euripides haec loquitur: 

xXvsiv, axovCaty racrov ov Cag>icrara. 
Verum Euripides ipse et eadem et simillimis utitur 
tautologiis his locis: Phoen. 919, ubi Creon haec dicit: 
ovx sxXvov, ovx TjxovCa' x^^Q^'^^ JtoXtg. 
Hippol. 362 — 364: 

atsg co, sxXvsg d 
dvaxovcra rag 
rvQavvov jtdd-sa (isXsa d^QSOfisvag. 
lonis V. 1446 s.: 

rlv av6dv dvCo) 
ffodco); xrX. 
Itaque Aristophanem prolatis his tautologiis minus 
Aeschylum quam Euripidis ipsius doctrinam sophisticam 
perstringere voluisse apparet ac potissimum quidem ex eo, 
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quod de Euripidis cavillatione — v. 1167 s. — Bacchus. 
facit, iudicio v. 11 69: 

6v VTj Tov ^EQfifjv OXL Xtyeiq 6" ov fiav^dvo), 
et ex verbis lepidissimis, quibus Bacchus Aeschylum sua 
iure audiendi verbum repetiisse confirmat v. 1175 s.: 

xtd^vrjxoOiv ycLQ eXsysv, co (lox^^jQB <>t5, 

olg ov6e TQig XtyovTsg e^ixvovfied-a. 



Caput III. 

J. 5. De Aeschyli melica poesi iudicia. 

Aristophanis de Aeschyli melica poesi iudicia quam 
accuratissime componere et examinare studui, sed vereor, 
ne satis accurate hunc locum non pertractaverim, nam primus 
eam rem difficillimam tractavi^ et minus quam optabam 
mihi adhuc fuit otii. Huc accedit iilud etiam, quod de me- 
lica Aeschyli poesi iudicia Aristophanis pars tantum sunt 
huius iibelli, de qua uberius disputare hic per angustias 
spatii non licebat. Itaque tantum abest, ut eam materiam 
me exhausisse putem, ut contentus futurus sim, si iudicabor 
parvum initium fecisse et fundamentum posuisse, quo aut 
ego ipse posterius, si satis mihi erit otii, aut alii niti possint. 
Quibus praemissis ad propositum revertamur. 

De Aeschyli et Euripidis carminibus choricis iudicia 
continentur Ranarum episodio septimo v. 1261 — 1369. 
Aeschyli quidem chori cantica seorsim tractantur inde a 
versu 1261 usque ad 1300. Introducitur autem id certamen 
episodii sexti versibus extremis, ubi Euripides haec affirmat 
V. 1249 s.: 

xal fifiv sxco y cog avrov djtodel^a) xaxov 
fiekojtoiov ovTa xal JcowvvTa xavT del. 

Contra chorus quomodo fieri possit, ut Euripides prin- 
cipem canticorum poetam vituperet, his miratur verbis v. 
1251—56: 

3 
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rl Jtore Jtgayfia YSVfjOsrai', 
ipQOvrl^Biv yaQ eymy exco, 
rlv (XQa fisfnpiv kjtoloei 
€cv6qI rcp jcoXv jiXslOra 6^ 
xal TcaXXiCra fiiXrj jcoi?}- 
Cavri rcov iri vvvL 
Euripides eam chori exclamationem sic excipit v. 1261 s.: 
jtavv ys fisXrj d-avfiaOrd' 6sl§si 6fj rdxcc. 
elg tv yaQ avrov jtdvra rd fiiXrj ^vvrsfi(5. 
Quem ad locum conferas v. 1200, quo prorsus eadem 
ratione Aeschylus de Euripidis prologis sic iudicat: 
djto Xijxvd^lov rovg jtQoXoyovg ^iag^d-sQco. 
Euripides igitur iam ulcisci vult iniuriam verbis XtjxV' 
d-iov djtcoXsOsv supra illatam. 

Quinque autem potissimum ob causas Aeschyli cantica 
Euripides irridet, quae sunt hae: dictionis obscuritas armo- 
rumque in Aeschyli fabulis strepitus, versus epiphthegmatici 
in Aeschyli fabulis usitatissimi — cf. Schneider, Theoph. 
Car. Guil, De epiphthegmaticis versibus Aeschyli. Gymn. 
Vimar. progr. 8. Jenae 1829 — , longa illa et graviora 
metra dactylica et dactylico-logaoedica, quibus Aeschylus 
Aeolicos lyricos imitatus est, pes orthius (4^ ^) ac trochaeus 
semantus (8 J^) saepius adhibiti, musica vetustior, c£ Plu- 
tarch. Moral. p. 1133 F. 1140 F. — Herm. El. doctr. m. 
p. 260 ss. 660 ss. Opusc. p. 120 ss. — Gaisfordus ad Heph. 
p. 275. Fritzschius Ar. Ran. p. 378 s. 

Perstringuntur autem Aeschyli cantica versibus Aeschy- 
leis nuUa ratione et iudicio compositis et versu intercalari 
singulis versibus Aeschyleis subiecto hocmodov. 1264 — 1277: 
^d-icar ^Axt^XXsv, rl jtor dv6Qo6dcxrov dxovcov 1264 

tij xojtov ov JtsXdd-scg hjt aQcoydv; 
^EQfcav filv jtQoyovov riofisv ysvog oc jtsQl Xlfivav. 1266 

If} xojtov xrX. 
xv6cOr ^Axccc(5v^ArQia)g jtoXvxolQavs fidv^avs fiov JtaL 1270 
Ir xojtov xrX, 
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^vq^afistrs' fieXiCCovofioi dofiov ^AQTt'fii6og xiXag olyBiv, 1274 

li} xojtov xrX. 
xvQcog sl(ii d-QOslv odiov xQarog vHoiov av6Qc5v. 1276 

Ifj xoJiov xtX. 

Verum alteram quoque e citharoedicis modis concin- 
natam apponit Euripides canticorum imitationem hanc v. 
1285 — 1295: 

ojrmg \4xaicjv 6l^Q0V0V XQaTog, ^EXXd6og ^^ag 

q^XaxTod^QaTTO q^XaTTod-Qar 
JSq)lyya, ^vOa/isQiav jtQVTaviv xvva, JtsfiJtsi 

fpXaXTOd^QaTTO (fXaTTOd^Q&T 

4JVV 6oqI xal x^Q^ JCQaxTOQi d-ovQiog OQvig 

f^iUt?TO^crrT0 g^XaTTod-Qar 1290 

xvQslv JtaQaox<ov iTafiatg xvolv dsQO^oiTOcg 
q)XaTto^QdTTO q^XaTTO^Qar 

To OvyxXivsg ^jt^ Atavri 

tpXatTOd^QdTTO (pXaxTod-QdT. 

Priusquam de his Euripidis Aristophanei versibus iudi- 

care poterimus, videndum est, unde sit depromptus et quo- 

fnodo compositus hic perturbatus et indispositus versuum 

acervus. Versus quidem 1264 s. ^icot ^AxiXXsv xtX. 

scholiasta — cf. schol. in Ar. Ran. 1295 ed. Dind. — ex 

Aeschyli fabula fluxisse docet, quae inscribebatur Myrmi- 

dones, et haec addit: jcQoq>SQSL xal EvQCJtl6fjg $Iq yiXayta 

aXXa i| dXXmv 6Qa(idTa)V Cvvayayc^v 6cd xal doaq>TJ, (ilav 

aQ/iovlav ovx sxovTa, ovx aQa t« (ifj ^vvsTa g^T^TcW. — 

Deinde ad v. 1266 (1297 ed. Dind) scholiasta haec adnotat: 

^Egiidv (isv jtQoyovov: ^Ex tcov AioxvXov Vvxaya)yc5v. jcqo- 

g)iQSTac 6s ovx sq)s^7jg tcl amd (liXrj avTov, dXX (og ^tvxsv 

aXXo aXXo^sv, xal IjtcXiysc to h)xoJtov , xvQlc^g sxsIvodv 

xSv OtIxoov ov, tov, ^^cc5t ^AxcXXsv, — Tum Versus 1270 

xvdiOT ^AxaccSv xtX, Timachida iudice — cf. schol. ad 

1270 (1301) — ex Aeschyli Telepho fluxit. Optime 

autem quanta comici sit licentia perspici potest in versibus 

Aeschyli Agamemnone depromptis (1276. 1285. 1287 

3* 
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verbum extremum jiifiJiEL 1289.), quorum conexus hic est 
Ag. 104 ss.: 

xvQiog dfiL d^QOBtv 0610V xQaTOt; e^Giop opSqSv 

evrekiov eri yaQ ^eo&ev xarajivelei 105 

jteid-co (ioXjcdv (M. a pr. m. Dind.) 

aXxa Ov(ig)vrog alciv 

OJicog ^AxccKDV dld-QOVov XQarog, ^EXXddog ?}^ag 

^v(i(pQOva rdyav, (codd. G. Herm.) iio 

jcefijcei Cvv 6oqI xal xf()t jiQdxroQt 

d-o^Qiog OQVig TevxQl6^ ejt olav, xrX. 
De eorum versuum scriptura, quae minime constat — 
veluti Dindorfius v. iii propter numeros contra hunc Ari- 
stophanis locum scribit j€Qdxro!)Q — , hic multa disserere 
longum est. 

De extremo verbo Ranarum versus 1287 differunt sen- 
tentiae: JSg^lyya, 6vga[ieQcdv jcQvravcv xvva, jcefijcec. Ac 
primum quidem scholiasta ad v. 1287 fi3i9 Dind.) nihil nisi 
haec adnotat: Sq^lyya 61 6vgafieQcav, r^v kjcl xaxm XQ^vco 
Sri^alocg (pavetOav, JcdQo^ov d-avdrov. ravra 6e hx 2ig)cyydg 
AtoxvXov, ^ovQcog 6e oQVcg (Ran. 1289)^ ^ jcoXefiovOa 0^- 
^alocg rvxrf. ro d^ ^vv 6oqc xac x^^Q^ JCQdxroQc (v. 1289 s. 
1321), fc| ^Ayafiefivovog, hx rVjg Owejcelag rov ^xvQcog slfic 
i^Qoetv xrX! Itaque ex silentio scholiastae tantum, qui ver- 
bum ^^jcefijcec aut inter ^ravra comprehehdlt aut omnino 
omisit, idem ex Sphinge manasse concludi potest. Brunckius 
quidem ad h. 1. et Dindorfius, cf. Aesch. fragm. 234, verbum 
jcefijcec tribuerunt Aeschyli Sphingi. Contra Fritzschius et 
Kockius ad h. 1. (Ran. v. 1287) id verbum cum Ranarum 
versu 1289 ex Aeschyli Agamemnone depromptum esse 
censent. Quam alteram Fritzschii sententiam ego probo. 
Ignoramus enim, utrum in Sphinge post verba jcQvravcv 
xvva scriptum fuerit ^jcefijcec necne, idem verbum in Aga- 
memnone autecedere verbis "^cvv 6oqC etiamnunc oculis 
nostris videmus. Certa autem res sine dubio praeferenda 
est incertae. 
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Tum versum 1291 xvgetv jtaQaOxc^v xrX. ex Agamem- 
none fluxisse censet scholiasta verbis ^xcci rovro k^ ^Ayafiifi' 
vovoq allatis. Grammatici autem eum versum rettulerunt 
aut ad V. 1289 aut ad v. 1294 i. e. aut Sphingi aut Thressis, 
e quibus v. 1294 est depromptus, attribuerunt. Fritzschius 
et Kockius eum versum e Sphinge manasse • censent Sed 
Fritzschii explicatio — 1. 1. p. 390 — mihi nihil videtur 
probare et evincere. Sequor igitur testem antiquissimum, 
scholiastam, cuius temporibus idem Agamemnonis locus for- 
tasse integer erat servatus. Probo autem Kockii interpre- 
tationem, qui censet verbis xvclv asQoq)olroig aquilas 
significari, cf. Hom. 11. i, 4. 5. 

lam de duobus illis versibus epiphthegmaticis, quibus 
in hoc centone lyrico usus est Euripides Aristophaneus, verba 
sunt facienda. Ac prior quidem eorum versuum: 

l?! xojtov ov JtsXd^eig kjt dQcoydv; 
id quod supra commemoravi, in Aeschyli Myrmidohibus 
quoque secutus est Ranarum versum 1264 ^^ecor ^Axt^Xev 
xrL Quaeritur quo modo recte scribatur et explanetur is 
versus intercalaris. Scholiasta enim ad v. 1264 (1297) et 
1273 (1307) scribit IrjxoJtog uno tenore, ac Fritzschius, qui 
scholiastam sequitur, lijxojtov verbum esse putat plane 
Aeschyleum idemque significare quod IrjCog xojtog i. e. la- 
mentabilis planctus. Tum verbis ^dvdQoddCxrog l?}xoJtog 
proprie Virorum interfector planctus lamentabilis^ significari 
eiulationem eorum, qui in proelio cadunt, censet. Verum 
— omissis etiam verbis, quae Fritzschii sententiae obstare 
videntur, v. 1269 6vo xojto) et 1272 rQirog*,, xoJtog — 
substantivum l?jxoJtog nuUo alio loco reperitur. Itaque cum 
Bergkio, Kockio, aliis scribo l^ xojtov ita quidem, ut habeam 
pro duabus vocibus, et b} vocabulum interiectionem esse 
censeo. — Perstringit autem is versus quinquies repetitus, 
qui ad tibiam videlicet canebatur, armorum strepitum viro- 
rumque pugnantium exclamationes , quae res saepius in 
Aeschyli fabulis describuntur, versuum intercalarium usum 
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frequentiorem, musicae genus vetustius. Nam ad epiphth^- 
maticos tantum versus tibicen videtur cecinisse. 

Alter quidem versus intercalaris item quinquies repetitus 
continet verba 

g^XaTTod^Qdrro q^Xarrod-QaT, 
Qua de mira syllabarum coniunctione scholiasta ad v. 
1286 (1319) haec censet: Tovro Xiyu x^^evttgcoj^ (hq, aCxfVt- 
TOJtoidp, Tivig 6h xat orjfieiovvTac avTo, oti tSv dioQd^wToav 
Tivhq JtsQietXov rdg Toiavrag hv Totg fiiXeCi jcQocd^ioeig^ 
Tribuit igitur scholiasta huic versui intercalari eam fere vim, 
quam apud nos habet verbum bis positum ^papperlapapp 
papperlapapp.* Minus apte me iudice sed similiter Welckenis 
vertit 'die plapperrappelplapperdat* Simul scholiasta ali- 
orum, qui obsoletas esse eiusmodi additiones censent, affert 
sententiam. 

Recentiores inter quos Droysenus, Fritzschius, Kockius, 
qui lyrae sonos melius intellegere sibi videntur quam ipse 
Bacchus MeXjcofievog ^ musarum amicus, cf. versum quem 
infra afferam 1296, ex versibus 1281 s., qui continent Eu- 
ripidis verba haec: 

(i^, jcqIv / dxovcijg xdriQav CTdciv (leXcov 

kx T(DV xcd^aQq)dix(3v v6(ia)V elQyaCfiivrjv, 
concludunt hoc de quo agimus versu citharae sonos imita- 
tione exprimi. Itaque Droysenus vertit tubae sonum ^schned- 
derengdeng dangdeng.* 

Verum veterum testimonia prorsus alium significant 
citharae sive lyrae sonum. Dicit enim apud Aristophanem 
— Plut. 290 — Carion haec: 

xal liijv eyco ^ovXi^co/iac d^QeTTaveXo tov KvxXmjca 

(iciioviievog xal Totv jtodotv (dSc jtaQevCaXevcov 

v(lag ayecv^ xrX. 
Quae ad verba chorus versu 296 s. sic respondet: 

f/(/etg 6i y av C^rjTi^co^iev d^QeTTaveXo tov KvxXcojta 

^XrjX(6(ievoc, xtX. 
Scholiasta quidem ad Plut. 290 inter alia haec adnotat: 
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iori rfe ro d-QetravsXd rrjq Xvgaq djttjx^fiay xal ov 
CvvaJcreraL Jtgog rfjv Cvvra^tv dXla diort xal avrog ^de, 
rovrov x^Q^v evid^Tjxsv. . . . rovro 6h hx KvxXwjtoq ^iXo- 
^ivov icri Jtejtolfjxs yaQ ovrog rov KvxXwjca xid-aQl- 
^ovra. 

Hac quoque in re videtur errasse Fritzschius, quod ad 
Ran. V. 1286 adnotat, similiter Archilochum rTjveXXa verbo 
citharae sonum esse imitatum. Nam scholiasta ad Aristo- 
phanis Acharnensium- v. 1228 rijveXXa verbum tibiae sonum 
imitatum esse narrat his verbis: Mifirjfia eJtKpO-tyiiarog 
avXov ro rrjveXXa. Attamen d-QerraveXd et rijveXXa 
facilius inter se poterant commutari. Vix autem crediderim 
Aristophanem et d-QerraveXo et fpXarrod^Qarro verbis,. 
quorum alterum longe differt ab altero, eundem sonum 
imitari et voluisse et potuisse. Itaque cum Berglero et 
Brunckio sequor scholiastam, qui quod supra demonstravi 
inanem Aeschyli verborum strepitum sonis istis significart 
tradidit. Item Guil. Schneiderus in commentatione , quam 
scripsit Me epiphthegmaticis versibus Aeschytf Jenae 1829,. 
p. 22 cum hoc loco comparat Schilleri Dudeldumdei, Eia- 
popeia, Tralirumlarum, alia. Cui alteri interpretationi mi- 
nime obstat versus 1282, quo nihil dicitur nisi carmen se- 
quens e citharoedicis modis esse concinnatum. 

Baccho quoque, quod supra leviter significavi, sicuti 
nobis nunc philologis, non satis perspicuum fuit, quid sibi 
velit ro q^Xarrod^Qarro, Qua re haec quaerit v. 1296 s.: 
rl rb ^Xarrod-Qar rovr iarlv; ix MaQaB^covog rj 
Jtod^ev CvviXe^ag IfioviocrQoq^ov iiiXrj; 
Cui interroganti Aeschylus sic respondet v. 1298 — 1300: 
dXX ovv eycD fihv eg ro xaXov ex rov xaXov 
rjveyxov av^^ , iva fir rdv avrov ^Qvvlx^p 
XeifKDva Movac5v leQov o^pd-elrjv 6Qijta>v'x,r.X, 
Quod si Aristophanis spectamus iudicium, apparet eum 
V. 1264 — 1295 tam mira et perversa Aeschyleorum locorum 
compositione primo loco ipsum Euripidem, quem eos versus 
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eligentem fingit, perstringere voluisse ut ineptum sophistam. 
Vituperat tamen leniter idem etiam Aeschyli carmina ac 
non modo eis quinque quas supra commemoravi de causis, 
verum etiam (v. 1297), quod sunt iusto longiora. Quod 
concedendum est Aristophani, neque vero oblivisci debemus 
illius dicti quod legitur apud vitae scriptorem: Aeschylum 
cum antiquioribus poetis comparatum maxime esse praedi- 
candum, aliquanto inferiorem esse posterioribus. Huc accedit 
— quod rectissime Bernhardyus 1. 1. 2, p. 255 (242) com- 
memorat — Aeschylum naturam secutum esse propriam 
eaque de causa ut hominem ingeniosum et sublimem a 
posterioribus saepius minime esse intellectum nec plane 
perspectum. Denique non omittendum est, Aeschylum ideo 
quoque, quia e priscae antiquitatis indole sublimiora nonnuUa 
et duriora effinxit, quae ampliore litteratura minus sunt 
aperta, nobis videri esse obscurum cum omnino, tum in 
chori canticis suis, cf. Philol. 30 p. 732 s., ubi Heimsoethius 
de Aeschyli dictione verba facit. 

Primam earum, quas modo significavi, causarum, cum 
iusto iudicio ponderaret Aristophanes, Aeschylum aptissime 
comparat cum Phrynicho, poeta antiquiore, postquam iam 
initio huius de chori canticis certaminis laudibus extulit 
carmina Aeschyli pulcherrima. Ceterum hic conferas Ed. 
MuUeri 1. 1. i, p. 163 — 165. 



Caput IV. 

§. 6. De Aeschyli re scaenica iudicia. 

Duo tantum vel tria de Aeschyli re scaenica repperi 
Aristophanis iudicia, quae indicant Aeschylum apparatum 
scaenicum splendidiorem amasse, introduxisse, auxisse. — 
Ac primum quidem Euripides, qui Aeschylum nihil per- 
spicuum narrasse censuit, sic pergit Ran. v. 928 ss.: 
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aX£ rj UxafidvdQOvg ?} rdq)Qovg ?] ^Jt dojtldcov ejtovrag 
YQVjtauTovg x«^^^^«^ov^ xai Qijfiat IjtJtoxQrjfiva xrX, 

Tum chorus Aeschylum sic appellat v. 1004 s.: 

dXX , m jtQ(DTog Tc5v^EXX?iva}V jtvQyciaag QTjfiaTa Csfivd 
xal xoOfiijCag TQayixov XfjQOVf xtX. 

Quem alterum locum hic attuli, quod Aeschyli bio- 
graphus et Sommerbrodtius versum IC05 ad rem scaenicam 
pertinere censent. Equidem cum Bernhardyo 1. 1. 2, 206 
(196) et Frid. Schoellio — cf. Ritschelii Aeschyli Septem 
p. 41 fr. 155 — eas tragicas nugas — ^schwair — potius 
referri ad dictionem censeo. 

Tertio loco Aeschylus, postquam magniloquentiam in 
tragoediis suis necessariam fuisse demonstravit , haec ait 
verba v. 1060 ss.: 

xdXXa)g slxog TOvgfifiLd-iovg Tolg QTjfiaOi fisl^oot XQ^od-ar 
xal yaQ Tolg Ifiarloig fjfi(5v xQcovrai jtoXv OsfivoTeQOtOtv 
dfiov XQV^^^^ xaradel^avTog dieXvfiijva) ov, 

Priusquam iam ea Aristophanis recenseo iudicia, non- 
nulla veterum affero de Aeschyli re scaenica testimonia. 
Ac primo quidem loco Vita Aeschyli, — p. i ed. Dind. 
Poet. scaen. — haec tradidit: vsog dh fjQ^aTo t(dv TQaycf)- 
dcc5Vy xal JtoXv Tovg JtQO savTOV vJtSQrJQS xard ts rfjv jtolrjOiv 
xal T7jv didd-sOiv TTJg OxtjVTJg, ttjv ts XafiJtQOTrjTa rijg 
XOQrjytag xat ri^v oxsvfjv t(dv vjtoxQiT(DV, t?]v ts rov x^Qov 
OsfivoTTjra, (Dg xal ^AQtoro^dvrjg (Ran. 1004 s.). 

Ibidem p. 2 s. ed. Dind. singula de scaenae exornatione 
atque de histrionum habitu Aeschyli merita haec enumerantur: 
IlQcorog AloxvXog Jtdd-sOt ysvvixoariQOLg ttjv TQaycodlav 
rjv^rios, rrjv ds Oxrjvrjv sxoOfirjOs xai rfjv oxptv rcov O^sco- 
fiivcop xarijtXrj^s rf] XafutQOTr^rt , yQa^alg xal fir]xavalg^ 
^cofiolg rs xal rd^otg, odXjtty^tv, sldciXoig, ^EqivvOl, rovg rs 
vjtoxQtrdg x^f^Q^^t^ Oxsjtdoag xal T(p OvQfiart k^oyxtoOag, fisl- 
C,ool rs rotg xod^oQVotg fisrscoQloag, 

Deinde Dioscorides (c. 200 a. Chr.), qui tragoediam 
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Thespidis esse inventionem censet, haec scripsit, cf. Anthol. 
Gr. ex rec. Brunckii (1772 — 76) ed Fr. Jacobs. (1794 — 1814) 
I, p. 248. A. Gr. ad fid. Palatini i, 428 (7, 411): 

OiCJtidoq svQSfia rovxo, xa ^ ayQOKoxifiv av vXfjv 
jtalyvia xal Tccofiovg rovgde rsXsioriQOvg 

AloxvXog e^vtpooev, 6 (i^ CfiiXevra X^Q^S^^ 
YQafifiara, x^^l^^QQV 6^ola xaraQdo/ieva^ 

xal ra xara Oxrjvfjv fierexalviOev^ co Oro/ia Jtdvrov 
de^iov, aQxalov yjOd-a nq fjfiid^eoov, 

Tum Horatius Epist. ad. Pis. v. 278 ss., postquam de 
Thespide verba fecit, haec narrat: 

Post hunc personae pallaeque repertor honestae 
Aeschylus et modicis instravit pulpita tignis, 
et docuit magnumque loqui nitique cothurno. 
Denique Vitruvius praef. lib. 7. (p. 154 ed. Rodius, 
Berol. 1800) de Aeschyleae scaenae picturis haec refert: 
Primum Agatharchus Athenis Aeschylo docente tragoediam 
scaenam fecit et de ea commentarium reliquit. — Plura 
etiam testimonia composuit Sommerbrodtius , De Aeschyli 
re scaenica, Liegnitii 1848, 51. Tanglimi 1858. 4. p. 14. 

Contra ea Aristoteles Poet. 4., postquam quod supra 
commemoravi Aeschylum alterum histrionem introduxisse 
narravit, sic pergit: rQetg de xa\ Cx^jvoyQa^lav 2oq>oxXr]g 
xrX, Aristoteles igitur Sophoclem censet invenisse scaeno- 
graphiam, Vitruvius Aeschylum, — Qua in scriptorum con- 
tradictione erit iudicandum, eas quoque Aeschyli fabulas, 
quae ante Sophoclem in scaenam sint productae, non in- 
diguisse scaenographia, Sophoclem autem scaenographiam 
etiam amplius exornasse, ut alter Aeschylum alterSophoclem 
introduxisse scaenographiam tradere potuerit. Quibus aliorum 
veterum scriptorum testimoniis allatis redeamus iam ad Ari- 
stophanis iudicia. 

Ac primo quidem eorum, quos supra attuli, Aristo- 
phanis loco (Ran. 928 s.) de miris agitur figuris Asiaticis 
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veluti grypho-aquilis similibusque clypeorum insignibus, quae 
et descripsit Aeschylus et ipsa oculis repraesentavit Quod 
eum fecisse minime mirum est, cum mobiles ad omniaque 
imaginatione concipienda propensi Graecorum animi tempo- 
ribus illis bellorum Persicorum quam maxime sine dubio 
moverentur novis, quascumque nuper in Persis viderant rebus, 
cf. Bernh. 1. 1. 2, 261. Fere idem status eademque rerum 
condicio medio quoque fuit aevo apud Germanos bellorum 
illorum, quae rei Christianae defendendae causa in Orientem 

sunt suscepta, temporibus. Tragoediae autem incre- 

menta, quorum auctor et inventor appellatur Aeschylus, 
pleraque debebantur ei ipsi, quam modo significavi, tempo- 
rum illorum condicioni. Devictis enim Persis cum omnium 
rerum Athenis fuit prosperitas tum rei scaenicae. Cum 
autem Aeschylus illis temporibus tragoedia floreret praeter 
ceteros, quaecunque scaenae ornamenta aut ab ipso Aeschylo 
aut ab alio tragico minus claro tunc sunt inventa, tributa 
esse Aeschylo verisimillimum est. 

Suo iure Aeschylum apparatum scaenicum auxisse his 
et veterum scriptorum et Goethii nostri apparet locis: 
Aristot. Poet. cap. 6 § 4: 

eJtsl 6e JtQdrzovTsg jtoLOvvrai zrjv liliirjOiv, jcqcStov 
(iBV Ig avdyxijg av bXt] tl (ioqiov TQoymdlag 6 Tfjg otpeog 
xoC/iog, eha fieXojtoUa xal Xe^ig' ev Tovrotg yaQ jtoiovvTai 
T?]V /ilfirjCiv. 

Hor. Ep. 2, I, 203: 

Tanto cum strepitu ludi spectantur et artes 
divitiaeque peregrinae: quibus oblitus actor 
cum stetit in scaena, concurrit dextera laevae, 
dixit adhuc aliquid? Nil sane. Quid placet ergo? 
Lana. Tarentino violas imitata veneno. 

Denique Goethius noster in Fausti praefatione ei, qui 
praeest scaenicis spectaculis edendis, haec tribuit verba: 
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Man kommt zu schauen, man will am liebsten sehen. 
Wird vieles vor den augen abgesponnen, 
so dasz die menge staunend gaffen kann, 
da habt ir in die breite gleich gewonnen, 
ir seid ein vielgeliebter mann. 
Sed haec hactenus. Videamus iam, quid contulerit 
Aeschylus ex Aristophanis sententia ad cives educandos. 



Caput V. 

§. 7. De vi et effectu Aeschyli fabularum sive de Aescbylo civium 

suorum praeceptore. 

Multo arctius quam apud alium uUum populum apud 
Athenienses ars et vita inter se erant conexae. Longe 
plurimum igitur poetae valebant ad rei publicae augendam 
vel imminuendam salutem. Qua re Euripides, cuius fabulae 
rei publicae perniciosae etiam post auctoris mortem quam 
maxime florebant neque, quod falso Aristophanes Ran. 
V. 869 censet, cum poeta perierunt, etiam mortuus irri- 
detur in Ranis acerbissime, summis passim effertur laudibus 
Aeschylus ut reipublicae conservator. Quod quo modo 
instituerit comicus, eius ipsius iam videamus verbis. 

Ac primum quidem in universum loquitur Aristophanes 
de poetarum officio et condicione locis tribus, quibuscum 
comparari possunt Acham. v. 626—664, ubi in parabasi 
ipse de sua poesi verba facit Aristophanes. 

Quorum locorum primo Euripides ad Aeschyli inter- 
rogationem v. 1008: 

ajcoxQival ^ol, rlvoq ovvexaxQ^ d^av/id^eiv avdQa Jtoirjrrjv; 
haec respondet v. 1009 s.: 

de^coTTjrog xal vovd^solag, ori ^sXrlovq rs Jioiovfiev 

rovq avd^Qcojtovg Iv ratg JtoXeOiv. 
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Altero loco Aeschylus ipse sic disputat v. 1030 s.: 

ravra yag XQV ^oirjrag dcxetv, Oxatpai yaQ djt aQX^g, 
(hq (AipeXifioi Tc5v Jcoti]Tc5v 01 yevvaloi yeyevrjVTai. 

Extremo autem loco Aeschylus haec loquitur v. 
1053—1056: 

. . . d:ftoxQVJtTeiv XQ^I ^o JtovrjQOV tov ye jtoirjT^v 

xal (i7j JtaQdyeiv /irjde dcddoxecv, TOtg (Aev yaQ jtacdaQlocOiv 
. eOTc dcddoxaXog oOTcg ipQd^ec, Totg fj^ciocv de JtocrjTaL 

jtdvv dfj 6et XQV^'^^ Xeyecv fjfiag, 

Quibus locis dilucide significatur, quantopere ea in re 
dissenserint Graeci antiqui a nobis. Primum enim a poesi 
nos non tam exigimus, ut utilitati sit quam voluptati. Deinde 
poetae recentiores: Shakespearus , Lessingius, Goethius, 
Schillerus, alii quaelibet flagitia minime tegenda esse puta- 
bant immo fecunda oratione describenda, verum ita ut vin- 
cantur postremo mali a bonis. — Qua in re antiquorum 
disciplinam secutus est Sophocles, Euripides est quasi prae- 
cursor recentiorum, quod demonstratur Sophoclis dicto hoc 
Aristot. Poet. 25 : 2Joq>oxXfjg eq/rj avTog fiev ocovg 6et jtocetv, 
EvQcjtc6rfv 6e oloc elolv, 

Deinde verbis apertis comicus Aeschylum prudentissimum 
significat allatis duobus eiusdem consiliis. Quorum prius 
notissimum illud est dictum Ran. v. 1431. 33: 

ov XQV X^ovTog oxvfivov er xoXec TQetpecv 
fjv 6^ exTQatpfj Tcg, Totg TQOJtocg vjtrjQeTetv. 

Alterum consilium hoc est v. 1463 — 65: 
T^v yfjv OTav vofiloooc rfjv tc5v JtoXe/ilcov 
elvac 0(peTeQav, Tf]V 6e o^ereQav t<5v jtoXefica)v, 
jtoQov 6e Tag vavg, djtoQcav 6e tov jtoQOV. 
Quae quidem consilia universa non contradicunt Aeschyli 
ingenio, sed versus 1463 — 1465 Euripidis olent doctrinam 
sophisticam. Versum autem 1465 Ed. Mullerus 1. 1. i, 
p. 177 haud recte vertisse videtur cum interpretatur : ^und 
ertrag sei schiffart, jeder andere ertrag sonst miszertrag.* 
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Neque. enim pecuniae, quae capiuntur ex navibus, opponun- 
tur aliis pecuniis, sed opes rei publicae privatonim opibus, 
quas unumquemque patriae deceat devoiFefe. Itaque sic 
verto: opes esse naves, inopiam autem opes. 

Denique quomodo educaverit Aeschylus cives suos 
Ranarum locis demonstratur octo. Quorum duobus Aeschylus 
reprehenditur. Ac priore quidem loco Euripides haec loqui- 
tur V. 964 — 967: 

yvcioei dh rovg rovtov re xdfiovg txccr^Qov fiad^rjrdg' 
rovrovnevl ^OQfilCiog Meyaiverog d'* 6 Mavrjg, 
CaXjtiYYoXoYXVJtrjvddac, caQxaO[iOJtirvoxdfiJtrai. 

Altero autem loco Bacchus, postquam quomodo Euri- 
pides educaverit Athenienses enarravit, de Aeschyli tem- 
poribus haec censet v. 989 — 991 : ' 

recog 6' d^eXreQciraroi, 

xex^voreg fia/ifidxvd-oiy 

(lehrr Idai xad^fjvro, 

Phormisius quidem idem est, cuius mentio fit apud 
Athenaeum i. p. 501 ed. Dind. (229) hoc modo : HXdra^v 
d' Iv IlQeo^eOi: 

xareXa^ov ^EmxQdrrjg re xal ^OQfiloiog 
jtaQa rov ^aOiXec^g jtXelora 6a)Qodoxijfiara, 
o^v^ag^a XQ^<^^ ^«^ JtivaxlOxovg aQYVQOvg, 
Deinde de eodem in Dionysii Halicarnassensis ludicio 

de Lysia c. 32 haec narrantur: ^OQfiloiog rig rcov OvYxar- 

sXd-ovrcov fierd rov dfjfiov (triginta tyrannis expukis) y^oJ- 

fitjv elOTjYrjOaro rovg ^evYovrag xarievat, 

Tum Schweighaeuserus ad hunc Phormisium rettulit 

Philetaeri e comoedia KvvrjYlg locum apud Athenaeum 

13, 570 s. 

IlavOac yeQcov cSv rovg rQOJtovg. ovx olod^ ori 
ijdiOrov eOriv djtod^avetv ^tvovvd^ afia; 
SojteQ XeYovOiv djtod^avelv ^OQfiloiov, 
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Denique scholiasta ad Aristoph. Ran. v. 965 (996 ap. 
Dind.) haec adnotat de moribus Phormisii et facie : Aidvfiog 
qyqCtv oxt ^OQfilOLoq dQaOTtxog fjv xal r{]v xofifjv XQi^a)v 
xal (po^sQog doxSv elvai, dio xal AloxvXov (lad-rjftfiv avxov 
^rjOiv elvai. ^aO^vg [daCvg dicit scholiasta Eccles. 91 (97 ap. 
Dind.) et hic coniecit Kusterus] 6e fjv xat xaMei xov :jto^ 
Y(xyva. xa>fiq>6elxai 6e xal elg 6a)Qo6oxlav. 

Quibus cum testimoniis extremis: — et hirsutum fuisse 
Phormisium cunnoque deditum — optime congruunt Arist. 
Eccles. V. 89 ss. (95 ss.), ubi Praxagora hoc loquitur: 
ovxovv xaXd y av Jtdd-oifiev, el jiXfjQrjg xvxot 
6 67Jfiog cov, xajteid^ i:jteQ^alvov6a xig 
ava^aXXofiivrj 6ei^eie xov ipoQfilOiov. 

Bene hic scribit Meinekius <poQfilCiov littera minuta, 
cum ex nomine proprio factum sit nomen appellativum. 
Scholiasta ad h. 1. adnotat hoc : xal ovxog {^OQfilciog) 6aCvg 

riv. alvlxxexai xo yvvaixelov al6olov. Eundem Phor- 

misii nominis usum affirmat Hesychius s. v. 'AQiCx66r]fiog, quo 
teste comici g)OQfiiclovg {eXeyov) xa yvvaixeia al6ota. 

De Megaeneto autem scholia ad h. 1. explicant haec: 
6 Meyalvexog, oxi ov Jtdvxog ^aQ^aQog aXX dvalcd-rjxog xal 
ovx dcxetog. avd^d6rjg 6e ovxog xal x<5v CXQaxfjyicivxajv 
icxl xal aXXwg d-QaCvg. Fere idem tradit Suidas s. v. 
Meyalvexog. Si quaeris de cognomine Megaeneti, Fritzschius 
et Kockius censent Megaenetum xov Mavfjv appellari infe- 
licem aleatorem et opponi Therameni semper felici (v. 970). 
Neque tamen certi quidquam de hoc nomine est traditum. 
Utcunque res sese habet, comicum hic homines tubis, 
hastis, barbis horridos, qui amarulento risu Sinnin referunt 
— cf. Ov. Met. 7, 441. Plut. Thes. 8. — et stupidissimi 
stolidissimique sedent, obicere Aeschylo discipulos constat. 
Minime igitur Aristophanes ex omni parte patrocinatur 
temporibus vetustioribus, sed hactenus tantum, quatenus 
ea minus quam postea corrupta fuisse comico videbantur, 
praeponit ea tempora posterioribus et Aeschylum omnino 



